
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 



^ /' 



:: n ■ 



>s>^.^ 









i^^h rynr. 



r r 



\ 



f o PJ 



tNUrvV,^ 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



Die ■ 

Weisheit des Empedocles* 



/' 



. 'Digitizedby Google 



•.•••• • • * \ 






. .^ = * 



Digitized 



by Google 






Weisheit des Empedocles 

nach ihren Quellen und deren Auslegung 

philosophisch bearbeitet^ 

nebst einer metrischen Uebersetzung der noch vor- 
handenen Stellen 

seines Lehrgedichts 

^ • ' - -r ■ - -.^ _ 

über ' ' ' 

die Natur und die Läuterungen, 

so wie 

sieiner Epigramme, 

von 

/?/". Berfihard Heinrich Carl Lommatzsch, 

Conrector aih köllnischen -Gymnasium zu Berlin. 
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Berlin, 1830. 
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Vorrede. 

' \ 

Die plulosophische Wissenscliaft unserer Z^it 
hat sich wieder mit freundlicherem Sinne un4 
einer gerechter^i Würdigung zu den so x%^ 
gen, tief greifenden Forschungen der, Denker 
des Alterthums hinüber gewandt, theils um 
sich darin eines yerw^dten geistigen Lebens 
tu erfreuen, theils auch um von ihnen zu ler- 
nen, und die Entfaltung der menscldichen Denk- 
kraft im Grofsen zu übersch0uen. Daher mufste 
manche Adsicht der Alten . eine andere JFas- 
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sung gewinnen, manclier Schatten, Jer sie 
deckte, sich wieder in heiterem Lichte erhel- 
len, denn es war jetzt nicht allein das Wort, 
an dem man hing, sondern es, war dpr leben-' 
dige Geist, nach dem man spähte, den man in 
seinen geheimen Tiefen zu belauschen bemüht 
war. So sind manche treffliche Monographien 
und zusammenhängendere Dafrstelittngtti ein- 
zelner philosophischen System* des'Älterthumes 
hervorgegangen, die von einfeäi engerft philo- 
sophischen Gesichtspunct aus nnrnflglieh bat- 
teu geleistet werden können. Aber diejenigen, 
die in diesem Gebiete gearteitet haben, il?i«- 
sen es selbst am Besten, ^ie viel äoch darauf 
zu bauen ist. Möge daher auch dier >Bfeitrag 
des Verfassers, den er hier bietet, nicht un* 
willkommen und zwecklos erscheinen. Zwar 
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■ I / 
besitzen wir schön üoer Empedocles Ansich- 

ten' eine' Sehr vollständige Zusammenstellung^ 

von Sturz, die noch 'aufselr andern von Pey- 

ron ergünzjt und berichtigt ist; allein so ver- 

dienstlich sie auch bleibt, und so viel ihr der 

N 

' . f . . 

Verfasser verdankt, so ist es doch nur erst- 
die Bearbeitung des Philologen, die darin an- 
erkannt werden mu£$; in welcher Hinsicht 
auch überhaupt gerade über Empedocles ^echt 
viel Treffliches geleistet ward. ' Die neuem 
philosophischen Bearbeitungen des empedoclei^ 
sehen Systems dagegen sind nur kurze, zum 
Theil selbst unbegründete Zusammenstellungen 
seiner Wissenschaft, und versagen sich auch 
deshalb die Absicht, das treue, lebendige Bild 
seines Wissen^s zur Anschauung zu bringen, 
dabei, ist- ihr Gesichtspunct allein der 'rein 
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philosophische; und 4pch erregt getade £m- 
pedocles ein vielseitigeres Interesse^ da auch 
der Naturforscher und der^ Arzt ihn zu den 
Ihrigen zählen, und manches genialen Blickes 
werth achten. Auch ihnen sey daher, wie 
allen Freunden empedocleischer Weisheit diese 
schriftliche Gahe des Verfassers in Liebe ge- 
wWmet.^ ' ! 
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Die Weisheit des Empedocles. 



.Ein 1 e iit u.n g. n 



Wert^i als pesiker. 



fr ie die Tmminetd^altßv B^^ im Wlfedei^- 

achein der : sp'iiereit Tage leuchiin . uns die/ Uefabix 
reste dmpedocleisehiör Weiihfilt entgegen aus;ferciei^ 
Uingst entschwündaer. Zeit • v Vie^chiem Urtheil? da« 
hin gegeben* im; Weehs^UauC tnenscbliche^ Eihsichti 
haben sie . doch sldsv wsi auch' j«ne ^ ihun gewöhn)^ 
dem imbefanj^en-IBetra'phtende» «hMu^/ernsten.o^ 
gen EindrwiktJklnt^iifisseny-^tmdciiub^ A^dht;/ .Dehn 
jnog sie^iidio aiSh(^ädei Wölk« idcis Neides; ^lioiUev 
schatten, dddr^dä:.YdlIe:Gisxtz :döSiTages/izicichtIgw 
fassen, ei^ grober {{gemrahiger Geäst Tredet ausT ihnfani 
Wenn e&swahr ist^.lwasoEnipedockft selbst :8i^,i]a& 
Gleiches da&^Gleidlei eckeiiiie,iiaoi können ^rtr^^a^ 
jeidoch nicht ifcundeUn,' walf um gemHsle Aristoteles^ i« 
aeinev: • leicht 3a||misohulger^h(bßn,> WeUheit / ihn! iaa 
venigsten yerstehenrjnochle, ^aj^aelbst ihm «ffetAn^ 
unrecht that^i/wielAdne altern A«sh^«r!SchcmfafaMr2 
ken.. MitBeiimQdelrüng>ttnd£hii{urQht,flahe.die;Mi^ 
weit in £mpe4^ifi»;^^ A&)iWiJ»tiMn: W€istoB?oD 

1 
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liefer Einsicht in lätfe KMfte d^ Nattnp und toächlig 
ihres Gebrauchs, und Aiistoteles, so grofs und eigen- 
tbümlich er auch als Denker dasteht, die Ideale des . 
Plalo, des Socrales geheime StimmiB, die Harmonie 
des Pythagoras, der ahnun^sreiche i^atursinn ^es 
Volks haben in seiner Seele- nie gewohnt; wie sollte, 
er des Empedocles begeistertes Wort nur haben er- 
tragen können. Schon die Form der Darstellung 
störte ihn, wie äjH* darftils' ergiebt, daü -kr 'mehrfach 
bei Widerlegung des Empedocles hinzufügt, nachdem 
er die Richtigkeit seiner Behauptung abgewiesen, 
,,wofern es nicht dichterisch zu verstehen." Aber dies 
ist, angewandt ^f ^diö Sachen, u&d. nicht auf die Ein- 
kleidung derselben im ^ Wort beschränkt^ ein Mifsver- 
ständnifs über 'ßmi)^äödes , weKhes wir, da es auch 
später sich vorfindeilf, 'aus tieferer Begründung zii he- 
ben versuchen wollen. , . * r 
'T .^ Es istnidbti^ü iäu^en^,' da£>rElfm{M§Bocles dieh^ 
terisoh erscheint , denn • vseine Rede 'idt an ^;das Vers-« 
pksais gebunden,^ ,siBine Jbi^bref fritt^tso ^eiH. die Bruche 
stückle r)Biche% iikspiriiiohreibher, iebendigär und selbst 
))ildltchar ZusammensteIhuig>'heDVor, und äucH wii( 
§!i2d>gar seHi* ^v^hgtl n^ch modelmer Ansicht «inf 
Lehirgedieht, taisiwekfacsbsich jene Bruchstücke kund 
gtisäAj well sichi dieHogis^fa BtrebgöDlarätellung darin 
neiiio^ aubti in den Sachen letchfiiSic mehr dichten 
Dß|i;hrlal8twah^ '£Ü^bfatrclcht€to• Iiide&>schbint.]niir dm 
yreJßstf Lehrgedicht misemsiy ursprungbohen Entste« 
Uhäg.ls^'ht) Von dbin^Zqstand« rdeß dichtepden Den- 
kersf '«der 'Wean-nMiir will auch ^llsä Jehkendea Dieb-' 
%Bi:sf>*i(^adem tbn ^eitt; ^ $diebs onsEUgehn, iilai 
velcheßi voll hÖhVreiii^^Siiel^stuDimrag >eE^^ <£ep. 
dkdlKteiriscfae Begeitünuig :mir INW ^eit^iiberl^enea' 
StauB^iN^ ntl^id «ilüeftKrehanfnimmtv statt von- 
ihi^^dbst idng^cisieit bdect irerwteicälii^ **^ 
DeF Seher ^Inut teiiiM^ Sekrdaijmige^ ^^ sich ihm 



Digitized 



by Google 



vorätdlt, unmittelbar^ därch den allgemefh^n innem' 
Sitiii, ich möchte lieber s^gen, den geistigen Ursinny 
und seine Wakmebmungbdt dah^i^die^ gbmtin ihi€ 
den Wahrnehmungen der änCsern fiitaae; dafs sie auf 
eibe numittelbar besiiihmCe Thatsache der D^rstelliing 
gegründet isf^ nur dafs das, wassidk ihm (larsteihf- 
incbt zunächst' ein Aeufseres d^ ^Erscheinung idty 
sondern da£s ihm viehnehr die intMrrste Bigentbtim- 
Kci&eit der Ding^- dynamisch en^eg<^tritt^ un^ selbe ^ 
dbrch die gesteigierte'Bmpfaiiglichkisit des Wahrneh^ 
münden ais soid»e'tl^f'atÜge£ei(st.wird^ Die 'Anschau- 
ung des Seilers- bedifrf daher auch ^ da ^ii( sot innf^ 
und tief grei£snd<ist^ eliie grofseSatmalui^gf und Läo^ 
terung seiner selbstF^ ibtüis* um''die--^efStr^tttigeDr 
f^nsu halten^ w^lchey entweder v^^Airisiaia herge^ 
kommen , durch ihina . OberflikiiU«3hkeSl d^h 1 0eist 
äufserlich macken, od£T^> dtirch ein ttnr^lmaTsige^ 
Spiel der eignea gei^iigeii Kräfte^ wie besond^ dprdi' 
aufgeregte Einbildungskraft oder iieideh^hi^ftlichkeif 
des Gemüths entstatidfetty>denr fi^edliic^ienBifxklang des 
Innern hemmen äder aufbebe; Adt^iUnP In dorm-' 
Hern geistigen Kraft iüokrfaftiqit fiMbbufld' mehr zii> 
erstarken^ theiis auch,« hsiem er sich »win^dig tu ina^ 
ohen sü^Ht^ dasi Tie£ite ettw ei&ssie»/' tI0d^^ dies ohne 
göttliehen Willeti^ umi sogar ohÄ%?^g(Ät«dhie Afiiihei* 
lüng nicht vermag^ Am ^ durch sittfidm Reitllielt und 
MakeMosigkcit des' Lebens rein: und- makellos tsti 
empfangen. Jst d«r 2u8lkid des- iSebof»' ist an sich- 
selbst schon der^Andapht und Edhötomg^ im X^ttli^^ 
chen so befreundet, dafs dieser" dtfrthf cNe srmerstQ 
Nolh wendigkeit getrieb^ wird, sich sittlich i^u reinigen* 
Deshalb kfffli^^i^ ,\ui4 ^er auc^ nich^ be^eAdtn, 
wenn , die alt« jQS046^qhe. Art Weisbeil^.^tl suehen, 
iWe K^athnrmen iurf^e^d^nn sie Rundete die tiefere 
Einsicht in das Wesen der Dinge auf deu 2^ustand 
des SeherS). und wenn dieser Zustoiäd ai|db^cfat gan2 
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lienrortrati BO'kooiite wenigstes die tiefe, Sanmdang 
des Gemütks, ;da8.AbnQ]igsre!chi9, am dem er führte 
fähig machen, tiefa Wahrheit tief aa ergründen^ an- 
haltend so zUjTavfolgen, und im Leben zu gestalten; 
statt dals tue blos dialectische Vorbildung ^ur Weis- 
Ixeit nur Blitze des Genius bei. hellem, scharfem Ver- 
Stande zuläfst,. GoMkörner, welche aber aus vielem 
Saude gereinigt werden' müssen. Auf oUge Art tiitt 
besonders die ' pythagpräische Schule der Weisen her* 
Tor^, der,$ich Epipedocles anscfalielst, und wer^n si^ 
sich ^ei«:h mcbt in blos dialectisch^en Formen der 
Weisheit geSaüen konnte^ so war ihre Logik doch 
stxengi und gemessen, sonst würde sie nicht fähig ge- 
liiresen seyn, die. ernstesten. wissensohafUichen Ent- 
deckungen so treffend zu machen und anzuwenden^ 
so würdige Gesetzgeher zu. erwecken, und Männer 
von solchem Character hervorzubringen, wie wk voi^ 
ihr kennen, und schon in dem einen Epaminondas 

allein bewundern müfsteu. 

Die pytbagoräische Schule hat übrigens in ihren 
esoterischen Mitliieilungeny. so weit wir sie kennen^ 
dies mit den; Mitlheilungen. der Seher gemein, dal» 
sie ihre Lehren Ju dichterisches Gewand hüllt; der 
Meister hatte: es. ^ begonnen, und er mufs selbst in 
diesen Zustwade^j^awesen seyn, wie wenigstens ans 
mancbedei Bemedkungen • der. Alten über ihn, den 
einzdnen/Anfuhnmgen «reiner Lebensbescfareiber und 
9^s den Worten jdes Empodocles selbst, sdnes näch-^ 
sten Zeitgenoasen hervorgeht, .wenn er von Pytha«» 
goras sagt <Ep^. 1): 

»Wat da tmter jenen ein Mann ffocUieiiiges Inindi^, 
i»Der dten ikildtti^fteli Sduös in staUtm Biben bewahrte, 
3»Mann}gfaltlgeti 1/Verkea, £e weiae, b«Mmdetrt beireondet; • 
»Dena wenn «r dunal liatie tich (ms m Bujen (ercjs«t ^)» 
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»U^didk §fktm^ er dato m jtda tob «Ucw-Wai il« ist ^),' 
»Sej et in ztbu ettch woiM und in %inän$ d«r Mcnichcnt&onen,« 

Das Dichterische nun aber scheint sich mir so iü3t 
dem Zustande des^ Sehers äu yerkniipfen, — wenijgf- 
stens tragt das sogenannte Hellsehn, ein Zustand der 
mit jenem der Seher auf einzelnen BShen der Er- 
scheinung gewifs nahe verwandt ist, solchen Charac- 
ter, wie ich mehrfacl; mich zu überzeugen Gelegen- 
heit üfxidf und es für psychische Wissenschaft ernster 
zu thun mich verpflichtet fühlte, — Det Seher ist 
in den Augenblicken des Sehens in sehr gesteigerter 
Stiminun^^ aber empfangend, nicht wie der Dichter, 
selbst schaffen 'wollend, wendet er sich dem Kreise 
der Vorstellungen zu, die ihn ergreifen werden; dy- 
namisch ist das Spiel dieser Vorstdkingen, er tritt 
in innige lebendige Wechselwiricung mit ihnen; di^ 
tiefe Harmonie des AVeltalls, gesetzvoHe Ordnuiig, 
Weisheit und hohes Leben stellt sich ihm' dar, in 
aller Fülle der Thatkraft, verbunden niit einem rei- 
zenden Wecljsel der Form von dem eigentlich Scho- 
nen zu dem Erhabnen, und herab wieder zu dem 
Graunerregenden hin, lebendig, fast möcht* ich sa- 
gen, wesentlich sich ihm miltheilend, er wird über- 
mächtig ergriffen, seine Begeisterung will überschweng- 
lich werden in diesem aufgeschlossenen Spiel der 
Tiefen desDaseyns, da bildet die eigne Natur wohl- 
tha'tig erhaltend den Gegensatz, das rhythmisch* ge- 
bundne Wort legt der sich entfesselnden Begeistrung 
den schlitzenden Zügel an, die Phantasie muTs dabei 
zur Verkörperung ihre Bilder, besonders Symbole 
liefern, (denn diese treten hier am bedeutendsten und 
gewöhnlichsten hervor,) und so entgleitet ganz unwill- 
kührlich in mannigfaltigen Rhythmen dichterisch und 
melodisch schön gezügelt die allzufreie kühne Be- 
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g^ktruiig d«srSeh^) ^cfa «dbsl; in »sdcheia H^c^ortre- 
ten mehr uÄdi mehr Berohigiing bringend;. Aber da 
^s, il^nschauupg war, weichender Seher kund g^lr, 
, deren. Uebermacht ihn ergriff, ^ bleHH auch dieß 
.Ätreben wahr zu ^eyn, das heifst, das Geschaute mög- 
lichst so zu gßben, wie 9s geschaut ward, in seiner, 
dichterisch frei gewordnen Rede überwiegend, wie 
selbst in der Wahl des bildlichen jener häufige Ger 
brauch des Sinnbildes (was doch stets^ nur ein treuer 
Spiegel de3 Gedanken zu seyn strebt), dieses offen- 
bahr m^cht, der SioS bleibt daher frei, von Dichtung 
und .»\Jr. die FornT nin^mt sie, auf. Umgekehrt ist 
der Ziustapd ^ef Dichters; zwar auch von irgend einem 
Eindruck, begeistert und ergriffen, sey es nun dafs er 
diesen, Eindruck suchte oder fand^ hat fiir ihn diese 
begeistert^ Biewegupg das Eigei^tliümUche dafs er sie 
sich erst ai?^ Ton oder ßjld uud besonders am Wort 
hell inach^ m^ s^ höherer Glu^ entzündet, frei schlafi): 
er sich daher oft meinen Ton, sein Bild, die Vorstel- 
lung die geinWort ausspricht, weil solche Schöpfung 
durch ungeiwöhnliches Spiel die Flamme - der Bft- 
geistiiing ni^H'l ) deshalb wiM aber auch von^ilim die 
'V\^ahrheit d^s Gegebnen minder beachtet, da er 
schöpferisch seinen Stoff beherrs(?ht. So möchten wir 
deshalb wohl, wenn das ]l<ehf gedieht nur entstehen 
könnte aus der Begeistrung ewies sinnigen Dicht^r^, 
Freibeileni die der Wahibeit de^- S^che entgegen sind, 
in der Behajadlung des Stoffs unbedingt voraussetzen 
und leicht v^gönnen düifen, weim es uns unierhält, 
nicht minder möchten wir bei dem dichtenden Denker 
dex'gleichen voraussetzen dürfen, gerade darum weil 
ja sonst dem gewöhnlichen speculirenden Zustand des 
Denkers die bildliche Lebendigkeit des Dichters wi- 
derstrebt; wo sie aber herroiiritt als seinei'' Wissen- 
schaft selbst stark beigemischt, wie dies doch ein 
Lehrgedicht fordert, da halten wir dafiir, dafs eine 
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solche NatQi: fo^ieh selbst hoch' iifclit genug klär 
geworden, gerade difirum^ diese anschauliche Form *et^ 
griffen habe, um sich und andre zu ^rständigQn,,mid 
dafs also leicht aus solcher TJJuklaidieit^ine Verwech- 
selung vam Wahrheit uiid Scheiii in der Darst^ung 
unterlaufen köiuie; oder wir ntibm^ti an, der dicbtende 
Denker wolle sich ki s^ner Wissenschaft dadurch 
nur den ümöitodigerti verständlich , und geidefsbar 
machen. Aber fragen, wir Üanu^ wird sii^h in solcheisgL 
Erzeugnifs eines Dfnkers der sicl^ nJur.herabIä^stdich^ 
terisch zu seyn, jener fri$che; Pulsschlag der Begpi^l-^r 
rung regen, welche es werth ma^pht, in dem Geba^ 
geistiger Schöpfting auf dem Nani^n eines Gediqb.t^ 
ala Werk des Gepj^js Anspruch zu machen, wenn, 
ihm der kühne Flug ^er Begeistrung fehlt? Andere 
steht hier das geflügelte Wprt de^ Sehers da^ yy^y)f^ 
der Nolhwendigkeit wird ihm das dichterische Wort, 
Friede bringend, iriniger wieder v^t-khöjJfend mit sich 
ui\d der Welt aufsen um ihn her, lieber lebensw'ar- 
mer Naturlaut, t^of ergreifend selbst durch jene^innre 
Nothwendigkeit, wie das Erzeugnifs des Dichters wie- 
der durch seine freie schöpfeiische Begeistrun^ uns 
hiüreifst; aber wenn Mos dichtendes Denkerwort, nur 
ein unklares Bild in der Seele des Vei nehmenden 
hinterläfst, so weckt vielmehr der Spruch des Sehers 
tiefen energischen Ernst in der Seele des Hö- 
rers, wie dagegen wieder des eigentlichen Dichters 
Satzung zur eignen schöpferischen Begeistrung ent- 
zündet; daher auch wenn ich die Menschen nach 
ihrer allgeqiein menschlichen Staffelfolge von oben 
her aufstellen und für den Seher und Dichter ihre 
rechte Naturstellung angeben sollte, ich unbedingt 
den Seher neben den Heroen an die Spitze der 
Menschheit steHen möchte, und ihnen si<^h anschlie- 
(send ab nächste Folge aus ihnen den Welis^n und 
den Dichter 5 fast so wie Empedodea. selbst, nur statt 
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AtA Weisen überhaupt ab edlen und heilbriogendeii . 
Natorweisen den Arzt setzend, in seinen Eoithannen 
^ingt(V.46ff.): 

»Endlicli aber auch SeHör '^ und Weihesanger ^) nn4 Aerzte 
»S6 wie« Fürsten des Kampfs ') sind da bei irdisclien Menschen; 
iSOtÄ von hier bl&ben sie wieder aU Gftttcr /) an Range die 

festen.« 

Die alte hellenische Entwicklung liefert uns ein Bild 
dieser Ansicht. Held Und Seher, Dichter und Wei- 
ser schliefsen sich innig an einander an und erfüllen 
das Ethos der, Entwicklungen ihres Volks, und wenn 
ich 4uch nicht tlenEmpedocles als Seher aufstellen 
wollte, obgleich' Vielfach dies im Alterfhume von ihm 
gesagt und geglaubt Ward, und obgleich er flies selbst 
in den Katharmen von -isich zu behaupten scheint, in- 
dem er sagt (V. 10 ff); '' 

' I Dafs er bei, seinem Erscheinen in den SUUlten von Tausenden- 

begrufa^t werde, , ^ 

»Diese der Weissagung bedürftige^), jene bei Krankheit 
3» Allerlei Art ^rfbrschen »u b5ren treffenden Zuspruch ; « 

als Naturweiser schliefst er sich immer jenen Altvor« 
dern der griechischen Enlwicklungsperiode derMensch^ 
lieit an, und wird uns auch dadurch als solcher klar, 
weil vielleicht niemand unter den griechischen Wei«^ 
sen so vielfach vx)n den spätem griechischen Philo-r 
sophen angeführt wird als gerade er, sey es als ge- 
wichtiger Stein des Anstofses , der gehoben werden 
müsse, um das eigne System zu begründen^ oder auch 
mit Ehrfurcht genannt. - 

Auf alle Falle dürfen wir aber nun von ihm den Vor- 
wurf des Aristoteles zurückweisen, dafs auch Wohlsein 
Stoff zum Theil dichterisch sey. Denn da sich die py- 
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tfadgori^die Weisheit wie ^rieUkch bemerkt, mit det Ekh- 
^chl der 3eher verknüpf^ ja da die damalige Zeil sdlbat 
deu Empedoclofi einen Sdiier neant, so dm^fen wir, um 
xiicht ungerecht 2u seyn,( doch so viel voraussetzen^ 
dafs 'seine geistige Stimmung wenigstens nach jener. 
Seiie des Lebens ^ioh hinneigte ^ und seine Einsicht 
vielfach aus ahaungsreicber ^mmung des Gemüths 
hervorbriacb oder wenigs^ms so angeregt ward, und 
dafs es ihm. von solcher Stimu^ung ^us. daran liegen 
muffte, '^o wahr wie möglich wieder zu geben, was 
er aus tiefer Anregung .des Gemüths erfefste, daß 
also seinerseits wewgstens die Absicht vorausgesetzt 
werden köpne, den Gebalt seiner. Eixisicbt nach be- 
stem Wissen vorzulegen. Dafs aber sein dichteri^cjti 
eingehüllie^s Wort auch ergreifV^nd sey, und nicht wIq 
Einige zu behaupten vergeht,. eine trockne Nacbahr 
mung homerischer Redeweise, davon wird siph jeder 
k»lcht über^eugeti, der ea vorürtheilsfi^i liefet. . Wa# 
aU poetische Form glaubed machen könnte, es sey 
eine Täuschung, die auch in dem Stoffe Kfsge, ist aie 
Anwendung von Eigennamen zum Theil aus- der 
griechischen Mythe selbst, nur dann in besondem 
Sinne gebraucht ' für Eigenschaften und Kräfte der 
Dinge; allein es beruht der Gebrauch solcher dichte* 
Tischen Wendungen, gerade auf dem Streben symbo- 
lisch ^u werden, und gehört in so fern noch der 
Forpi* an, überdem pflegten mehrfach die griechischen 
Denker die Namen ihrer Gottheiten allegorisch aot- 
.zufassen, und, dies scheint sogleich auch bei Empe- 
docles mit eingewirkt zu haben, um näinlicH durch 
allegorische Anwendung solcher Namen auf s^eiqe 
Weise zugleich ohne weitere Erklärungen die alte 
Mythe in seiner Ansicht auszudeuten und ihren Ein- 
druck zij verwischen. Auch Plularch (Syrapos, V, 
8, D): eikenut in dea dichterischen Wendungen des 
Empedodes . eii^ ,Uele Wahrheit, an^ indem er* in 
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fie^ielitmg aulF die dichterfisch henro^etenden Bet^ 
wikter die Empedocles braucht, bemerkt, dafs ri^ 
i^ets einen tiefen Sinn hätten {hta^ov Bülag tivb^ ^ 
SvydfiewQ Si^lto^ no§Svtog). Dafs Indefs £ni|)edocje8 
«i<ih bei Enthüllung seiner Ansichten öicht auch selbst 
hie und da getäuscht haben sollte, fallt mir keines^ 
wegs ein zu behaupten; da idhßogar durchaus der 
Meinung bin,. da{s selbst der Seher sich im Eins&elnen 

' zu täuschen' vermöge. Denn da derselbe einen be- 
stimmten (Gegenstand als Vorstellung gewahrt, . so 
bleibt er als Seher wahr, so fern er treu wiedergiebt, 
wag er sah, aber die Täuschung ^ird möglich, sobald 
er beginnt, das Gesehene ^zu beurtheilen, gerade so 
wie auch die äuft^e Sinnestäuschung optische, acusti- 
sehe U.S.W. nicht dadurch entsteht, dafs der jedesmal 
wahrnehmende Sinn unrichtig auf&fst, sondern da- ^ 
durch, dafs dei* Verstand das Uebei*lieferte unrichtig 
beurtheilt, besonders durch scheinbare Analogie zu 
toreilig verleitet. W^jshalb auch wieder eine einfadie 
Enthüllung dessen was der Seher schaute, für uns 
die Prüfung der Wahrheit leichter macht, als. irgefiid 
löine nachher durch allerlei Gedankenwendungen und 
Folgerungen verwickelte Zusammenstellung des Ge- 
sehenen. ' # 

Ist nun aber, dürfte hier bemerkt weixlen, Täu- 

. scliung möglich in dem Wahmehraert des Sehers, do ^ 
kann sie auch nicht bei demjenigen fehlen, ja sie 
wird vieliejcht um so mehr ^solchen begleiten, der in 

" ^ner Weisheitsform sich nur ähnlich zu stimmen 
bemüht ist, vorherrschend aus Ahnung tiefere yVöhr- 
heiten seiner Wissenschaft zu ergründen versuchend; 
und wepn es sich so verhält^ dann l^at wohl die ge- 

• wohnliche Begiiindung der Weisheit aus dialectiscber 
Sjpecut&tion und den Axiomen des J)enkehs so ^wie 
der Erfahrung bei weitem gröfsem Weirth fiir die 
Erl^n&tnils- de£> Wahi*heit als soleh übersdiwengUch^ 
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fast mBchie gesagt werdeo» afwloies Anschdun der 
Nalur der Diiige. Allein yi^ miis^en ui^s wohl vor^ 
sehn, all^a schnell über diese Angelegenheit äibzuspre« 
chen, um sp mehr da Seherwort mid tief geahneter 
Sprach nicht selten das^ innerste Gemüth desHöreii^ 
den bew;egt, und einen starken w^t greifenden geistig 
werkenden Eindruck zurückläfst, bei dem Menschen von 
Bildung so gut wie bei dem einfachen Naturmenschen* 
Deshalb erwägen wir diese Bedenklichkeit etwas genauen 
Alles Denken, sofern es auf seinen Grand- 
sätzen bei-uht, ist auf anschaulicher Wahrneh- 
mung gegründet, es giebt ein Erstes in der äulsem 
Erfahrung oder in der innern befmdlich, von den* 
es' in seiner Erweisung ausgeht, und dieses Erste w^rd 
mit starker zwingender Gewalt sich aufdringen ohne 
vom Spiele der Reflexion abzuhängen, unmittelbar 
wahrgenommen, so zu sagen gradaus erfafst, währ^d 
anderes, nur mittelbar ei*kannt wird; jene Art vou ^ 
Auffassung ist aber ihrer Unmittelbarkeit wegen, eii^e 
anschauliche zu nennen; und so hat das Denken kelae 
andei^e Grundlage als das sinnUche Wahrnehmen 
oder auch das Wahrnehmen des Sehers, und die ' 
zwingende Autorität absoluter Naturkraft, nur geist^ 
ger oder körperlicher gehalten, aötbigt uns all unsej: 
Wissen mit einer Art wunderbaren Glaubens zu be- 
ginnen» Doch bei dem gewöhnliclien Gedankei^ufe 
wje der sinnlichen EK'fahrung haben wir eine sicW'e 
Gewähr des irgend Behaupteten darin, da& wir im 
Stande sind eß selbst naph^uerzeugen, durch vielfach 
geänderten Vei*such es in sdn rechtes Licht ^zu stel- 
len, und so uns aus eigneir Erfahrung von der Be*- 
hauptung eines andern zu überzeugen. Dies aber 
vermag in Beziehung auf Seherwort nur zdnächst ein 
Seher selbst, und' ist dieser Ziustand nicht allgemein, 
wenigstens nicht vorherfschetid untier den Menschen, 
so wird von dieser Seile die JRu»^ des Sehers, wenn 
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sie nicht niit gewöhnlicher Er&hmng und Einsicht 
sasammentrifit, oder sich ihr nähert, nie auf Allge- 
meingültigkeit.der Ueberzeuguiig Anspruch zu machen 
haben^ und man wird'eher geneigt seyn einiges WoM- 
wollen dafür höchstens als Sache des Geschmacks za 
Terzeihii, lieber jedo^ch als Aberwitz geistiget tJeber- 
spannuiig ailziunt^tleidig bela'chelu, oder gelbst eine 
witzige Antithese jdarän laut werben lassen« Wollte 
man dies, wer mag es verargen^ jedoch läfst auch der 
Gegenstand noch eine ernstere Betrachtung; zu denn 
es giebt allerdings noch einen Mafsstab aus dem 
gewöhnlichen Kreise des Wissens und der Erfahrung 
den wir dem Wissen des Sehers anlegen können, 
' um seine Ansicht sdbat für den gewöhnlichen Stand- 
punct der Wissenschaft treffend und nützlich «u fin- 
den, nur dafs die Ueberzengung die so ermittelt wird, 
fedfglich durch länger andauernde Prüfung erst an 
Festigkeit gewinnen oder ip Nichts zerfallen mufs; 
wovon könnte man aber,' wenn man skeptisch seyn 
wollte, dies nicht am Ende noph sonst behaupten. 
Der Mafsstab, den ich meine, ist dersell^ge, deiii 
mehr vielleicht ah jeder andre der Sternkündige für 
seine Wissenschaft anwendet Er stellt nämlich eine 
Hypothese auf, ihre Aufgabe ist zunächst den Kreis 
seiner astronomischen Forschungen leicht und ganz 
zu umfassen, und ihre Wahrheit wird umgekehrt aus 
den Folgerungen die daraus treffend gezogen werden 
und ihrem Zusammentreffen mit den Thatsachen, die 
im Räume der Weitem ^erfqlgen, immer mehr beglau- 
bigt, oder im Gegentheil vernichtet« Legen wir nun 
denselbigen Mafsstab an die Weisheit der Seher, be- 
trachten wir sie nur zunächst als Hypothese, beob«- 
achten wir, ob sie leicht und umfassend die Erschei- 
nongen und Tiefen des Lebens löse, bemerken wir 
ferner, ob sich starke Resultate für das Leben tref- 
fend diuraus afoleit^i lassen, ob man etwas Tüehti- 
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ges damit Termöge, und ihreWahrhdt wird sich so 
entweder inijoier augenscfaeidlich^ machen, oder im- 
mer unscheinbar zmücktreten; Krgebnisse, wddie für 
den Freund der Wahrheit gleich rathsam seyn müsr 
sen, da er sich in beiden Eollen der Wahrfaett selbst 
nähert« So die Sache Ton Seiteh< der Erfahrung ssa 
prüfen ist, übrigens nicht verschieden von dem, was 
der herrlichste all^r Seher 4er göttliche Stifter unsrei: 
Religion zur Pi-üfung der Göttlichkeit seiner J^hreb 
fordert, wenn er sagt, so jemand meine Lehre ihot^ 
der wird inne werden, ob meine Lehret Von .Gott ist^ 
oder ob ich .von inir selber rede, — Indels ist es 
nicht blos jenes zwiefache Maafs mit den^ wir das 
Wort der Seher zu messen brauchen, sondern in 
einer Richtung ihrer Wahrheiten vermögen vrtr ih-^ 
nen auch in dits'Gvesicht za folgen, und ihr Gmst 
giebt^Zengnifa üäsrenl Geiste, dals sie, tiefe Wafa^*- 
heit verkünden, dies ist nänriich die siUliche Richtung 
ihrer Weisheit^ Der kurze trefiende Sitten oder^ 
Gemeinspruch tönt liefergreifend aus ihrem Mudde, 
mächtiger treffend selbst durch das kurzgedrängta 
rhythmische Wort^ das ihn zvl beflügeln scheint and 
doch nur fester und inniger: biiidet; hier fühlen wir 
selbst mü dem Seher^ denn die heilige sitäiehie Süi^dne 
in unsrem Innern wird ^ci» Itls Zeuginn df^r Wafetr^ 
heit für solches^ Woirt, und ein äe£si^ ahnungsr^chto 
Schauer der Wahrheit fa&t uns, bei: seiner Rede.. 
Geradaum solches Eindrucks w91en bei solcbec 4^11- 
gemeingülligkelt der Wahrheit , würde gewafs tüach. 
die Aufstellung eineir prabtisehen Sittenlehre in; ah^. 
nungsr^ioherSegeistrung au%tt£s&t, und im; g^ügel^ 
ten maikjgen'Wort des Dichters wiedergegeben^ ein6 
wohl ZA: ^i^dlgOEide Behandlung iseyn, neben jen^r 
Idcht wiisei^cbafidiQh zw weit isich enüaitenden,! 
in deren nicht gelten. mühe(voUen .Dedüdionen ;mr« 
uns verlieret), aber gerade daiüber/dett Sinn i^\Pfli«ht 
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verflachdii und ibfetf begdslerten - Aiifichwung ISh-» 
nien, stolt darch die 'Wissenschaft rasch, kräftig und 
siegreich für die Pflioht handeln zu lehren, ' Wir wis- 
sen, dafs die Pythagoräer im kurzert goldhen Spruch 
ün'e Sitten und !Lebei»Iehre aufstellten; die wenigen 
Trümmer," die wir davon besitzen, zeugen davon; wir 
wissen^ dafsLycurg der GöUliche, wie ihn das Orakel 
nenntv ebenfalls so seine Gesetze gab, und welchen 
Gehorsam, welche Thalen haben sie ei^aetjgl; eben 
so neigt sich der südliche Orient seit uralter Zeit zu 
sbkbilui' wissenschaftlichen Auffassung überhaupt, weil 
dem .ernsten ahnuiigsreichen feuiigen Gemüih sei-* 
ner Völker, die blose Specnlation nicbf^geuug Ergrei- 
ifendesiiat, und der Seher und seine Weisheit sind 
ihm '^in nolhwendiges Bedürfnifs seines geistigen Le-' 
hens. iDoit. hat daliei: auch das SehcFWort immer 
seine Stätte gefunden, imd einen Glauben an sein^ 
Wahrheit, welcher uns vielleicht selbst u'rftiiijglich zu 
gUiuben würde, wenn es nicht; die Sesdiichte und 
Vblfcerbeschreibung bis i» die neusten 'Zeiteanf herein 
bestätig. xAUeia uns* den' lieber speculirenden i^bend- 
Kndei^ Mann« es üidit; verdächt werden yVmnn vdr^ 
'den Mblsstab* oiiclntal^cbee • Uebemeugiing ni<?fat an 
Enipedbel«8:Ij.dMre lej^ sa sehr audi^'Vi^iL'ehren 
sich licAt jisoßn de* ÖrieÄtsr begegnen, eben so wenig 
vde daiS; 'Beine eignes iVolk * diesseit - und |enseit der 
' adriattscben Flut^ hingerissen von den groiseil Erfolr 
gen seitiel' Krnist^ i^n näit heiliger Sehen als^ einen 
göttlichen wunderbaren Manln mit Entzüekeh und Ehr-, 
furcht begriifste; aber ies. darf auch andrerseits uns 
nicht gegen ihn eiimehmeii, wie es manchen* der von 
ihm schrieb, gegangen^ sondern der oben genannte 
Mafsstab mag uns d^^ wo m wesentMob ist^ zur Prü- 
fung seiner Lehren dienen; 'und hiw wage' ich we« 
nigstens Boviel im Vtoana sv behaiq>ten^ da(s keine 
erhabnere Ansicht vw doui Wesen der Gottheit ge« 
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dacht werden karinv'als Empedodes «bsspridit^ dais 
nicbt letcfat ein so ^geistiges, ja fast' geisteriioftea 
Crrondprincip ollei* Weltgestaltan^ gedächt werden 
mag. als das seiinge tier Liebe 'änd^: des Eifers; und 
dafs- es ihm selbst bei den Anächt^n^ die er mUtheilt) 
um Wahrheit zu ihtin war^sey es ddfs er sein Eig- 
nes lehrt oder auch pythagoriscbei Weisheit, darüber 
a'ufsert er sich selbst in eii^em der BruchsUicke seinem 
Lehrgedichts üHen di» Natur sagend (T^ 23 ff.): 

M^reunde icK^ weif» «^, »Im, dab^ Walirlieit iit bti den Kandto» 
. »Die i^ rede.|ior«(fis;'4ocK-scWierig ist eu errogen ' « 
MMeiischeii, nufMir«^ niul selber, im Si^f d^sGlauhens Bewegung.« 

Da schon Emjiedocles selbst in ckn obigen Worten 

die Schwierigkeit hbrrörl^ebt; die es habe, bei andern 

eiaiie ' innige Uebei^zeugung von . seinen Lehren. Her^ 

yorzithringeii^^'sb.könnenrwir uns nicüt :wiatndem)^ wenn 

anch *die*NacliwMt:ibniTieifadl nnfsterstamd, und dies 

nobh daiu -hier ^iae:iab^sehn von^Tener Mif^unst^ 

deren er gedenkt je deswegen, wöt mar Erregung* de» 

Neides nftehr Air lehandigef Eindruck, der Gegenwart 

gehören würden oder '^ind^teiii^iioc^l leine* Zek,' di< 

eüaeoai.so; lebojndigeiniJBindruck uninittefcar ber&hrte^ 

9^ rdie Baohatd'Fdlgeee&t^ Diese ! Schwierigkeit de» 

vVerabuidii^^cfir lvdn>iden Ansichten^ ^es- Empedodei 

kaiM»iaJich durcbtnsfoiicfat mtden^fiuzibeUieit de^.Re** 

dei#eii^ liegenv^t&eijär gebrauchte, wenigstens ergiebt 

^ch !diesiaus den.Brachstücken seiner Lehre ebjso 

so.lwenig; als. daraus^ dafs er ähiilibh: den Fythago^ 

raei*a seine Ansibht ^on der Natm* der Dinge doretf 

das Wort hätte, w^nn^ auch nur tbeiiweise, TerhüUe^ 

wollen« JJ)enn .wäh.reiid die Z^ythagoräer ihi*e Ein^cte 

iodieiNatin* «leff'Diiige für fremden, Sinn abisichtliob 

mehr» 4eu TerfaiiUox.pflej^env weshalb I^^tbagoraa scfaoik' 

OOTifin dorifcher» Mundart m schreiben Yet'stottete^ 

nicht r weil es Ji« in Sicilien übliche; war, sondernd 

weil »sie neben deos. Ehrwiirdij^eq- was sieb in ihr 
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s|){egle zagleid» dürdit' die' DtinksUieitenv in die sie 
sich 2u bi^Ien vermöge, auch.^i^ alsÖTOirgetragtoen« 
Leliren düiiUer zutnächeti vermöge^ so soll £mpQ-> 
docle^ sogar einet .Stelle des Diog; Jjaert. VIII, :55. 
zufolge in. seinen- iSfzfarifien gerä'd^ dais pytbagorisdie 
System enthüllt 'haben^ und selbst ;der Göbräuclt der 
joHischeu M^ndatt In seinen Gedieh tenr müfste im 
Gegensatz zu . der doiSschea zur ^ gröfseren Deuttich^ 
keit beitragen,! 1?rie aUerdings auch' andrerseits dadurch 
die:Rede ia ^hän^rem X^ewande. ge£flliger. dargestellt 
ward. Dahw^dürfeii wir vielmete voraussetzen^ dafs 
Eiopefdocles gerade dte Absicht hatte, d^m gewöhnli- 
chen Verständnifs' entgegen zu kohiinen, und das Un-^ 
Tcrständlkfa^BauTste TieloMhr in den: Aaalchten selbst 
enthalten seyn^ die- so gut wfe ^überhaupt äudidLo 

' pyüiagpräisoboni jeder gewöbnliobea' Ansicht Ton; dear 
Natur daninr ü^' f eim . sjtehto 1 nmfsteü,"vi^eiL in soldber 
stets entweder; zui sehr das- Aäv^sorefßrtaist wird, öder 
deoh^^die Giegensätza ;zu starre irorlvblMi; AnudaiS. 
Aeu&er& hält Lsidh' besonders oubb die Ansicht (detf 
Volks, . bei iallehi iAinnlngfsDsidieiD-upd) Lebendigfei|i, 
Tctnidens^ es.«&n.:sdi^er :Natmxinsioht:mi£ Augcnfai^^ 
e^egt ;wirdv;fi3 braucht Bild >und Glcficfanife liin «to 
Saids^ zu fassed^ undisetol^BÜd und>61ekfaiiiCi.s<jhflttU 
IUI. die SteUeijdearjiSaehe,:' seine .Aosicbt :'istimet«rf^' 
näsqh sehon^.iron. Natiir. . Din Andch^^der Denleei^» 
dagegen. ist 'vi^ach nur aüf<G«gensätze^ericbtbt j^U 
wesen, tea&rebenl bei rEmpedodk^ Ansichten nißta:/daS' 
Ursprünglictie ist * ;14tiü stellt abett !die blose • Ansic^ 
dar Gegensäfise bei der Natnrt.der Dinge eiäi ad* 
slsi^ke Grän&iei.sHif znäschen Gei^iund Kötper-i^jdafj^ 
efc> naiknögliclL ist, : aus . einem G^E^boet i iit idas andrem 4ui* 
ders al8..nur sprtibgWeiae/hinüberiBugdipiig^ 
man 'Sich nidii' lieber, dem ParaUellauf prästabiUrter 

^ Harmonia an .'übecdaasen versucht wird* (Die Aniidit 
des Enipedodes dagegen begimit »il der Einheit oder 

sogar 

Digitized by VjOOQIC 



— 17 — 

sogar Einerleiheit aller Dinge, und von da aus erst 
iihr6 Gegensätze entwickelnd, weist sie in ihnen im- . 
mer wieder die Einheit nach und hält sie darin ge- 
bunden. Dahet kann es nicht befremden, weqn Aus- 
leger, welche ganz iu der antithetischen Ansicht stan- 
den, wie dies fast allgemein der Fall war, nur so 
viel in Empedocles Lehren sehen konnten, sehen 
mochten, als in ihr Lehrgebäude pafste; natürlich 
mufste dann alles, was aufeerhalb solcher Gegenstel- 
lung liegt, entweder gewaltsam in' diese Ansicht ger 
zogen, oder» eben so gewaltig Verstössen jverden ; was 
schon Aristoteles Verfahren beweist, und so viele Ur- 
theile nach ihm. Denn bald ward Empedocles Lehre 
deswegen als das Complepient jonischcr Naturweis- 
heit angesehen, weil er, wie doch bei ihm nur in 
untergeordneter Sphäre gilt, aus den 4 Elementen 
die Dinge gestaltet, und so kam man &qh<fiL mit sei-- 
nem höhern Gegensatz der Liebe und des Eifere in 
Verlegenheit, ihm die rechte Stellung dabei anzuwei- 
sen , sollte man ihn über oder unterordnen, oder ihn 
beimischen, man half sich so gut man konnte; aber 
I was er nun gar von der Einheit der Dinge sagte, 
durfte man hier njir als ein äufseriiches Ergebi^ifs 
jener Principien betrachten; ))ald wieder erfafste njan 
die Liebe und den Eifer als über jener Elementar- 
stellung befindliches Princip der Dinge, aber auch in 
ihr konnte die Empedocleischo Einheit keine' höhere 
Stellung gewinnen« Bei aller Gewaltthätigkeit, die sich 
Aristoteles gegen Empedocles Lehren gestattet und 
schon sein alter Ausleger Simplicius anerkennt, selbst . 
dem Empedocles gegen ihn Recht zu schaffen bemüht, 
ist doch wieder Aristoteles andrerseits gerecht genug, 
den tieferen Zusai^nnen^ang seiner Lehren anzuerken- 
nen. So sagt er (metaphysic* 2, 4): „dafs Empedo- 
cles zwar den Eifer als Ursache der Zerslörung zu 
einem' Uxprincip feststelle, dafs aber nichts desto we- 

2 
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niger auch dieser aus dem Einen herrorzugehen 
scheine. Denn alles Andere sey daraus, Gott ausge- 
nommen. Denn wenn auch det Eifer in den Wer- 
ken (iv ioTg TtQayfiaGiV^ nicht eins sey, so sey doch 
alles Ems, wie er (Einpedocles) sage." Jedoch laß* 
nun Aristoteles wejit^r unentschieden^ was unter dem 
Einen zu denken sey; nur in einer andern Stelle 
(metaphys. 1. 4 coli. 10, 2) bemerkend, dals Empe- 
doqles S9ge, dafs das Eine di^ Wesentliche (rp ov) 
sey, und dafs er ihmd^runter die Liebe zu meinen 
schdne; daher sie auch die Ui:i9ache sey des Ali- 
Einsseyn; und es tritt der DeutuugsVersuch dos 
Aristoteles hier in ein noch helleres Licht, wenn 
man erwägt, wie äuJserüch doch dagegen die Deu- 
tjungsversucho Anderer seiner Zeit waren, ^on denen 
'einige das Feuer,, andere die Luft als jenes Eine und 
als das Wesentliche betrachteten, worauf alles e^Jfir 
standen, also t>ei ihrer Demun5 und ihren Einigungs^ 
Versuchen selbst durchaus nicht aus den gewöhnliche 
Elementen herauskommen konnten. Weil ^ün ab^* 
gerade 'die neuere deutsche ^Art zu speculiren, seit 
Schelling und andern ihm befreundeten Denkei:n to;i 
dem Strebe^ ausging, das All der Dinge in seinem 
Princip als identisch zu betrachten , und daraus erst 
die Dinge als in Gegensatze zerßlUeud anzusehen, in 
jenem Identischem das Absolute 4^ Dinge, in diesen 
<}egensätzen aber und.. ihrem Folgespiel hur ^n Ae-. 
latives erkennend, ein Ephemer, möchte ich sagen, 
(und wenn es auch Myriaden der Zeit zählte)^ g<^gen 
das ünendliclie Maas absoluter Zeit, so scheint mi,r 
gerade durch solche Naturansicht auch für das leich- 
tere Versländnifs der Naturweisheit des alten Empe- 
docles gewonnen zu seyn, indem auch er von dem 
Identischen ausgeht, obgleich nicht nach der der körper^ 
liehen Seitä der Dinge entlehnten, wenn auch dyuor 
misch gedachten, und sodann in die natürliche Eni* 
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gegiensetzüüg vou Position und KegÄtiön der DiiJjge ' 
zerfallenden Ansiclit; ebenso wenig begeht das Iden-' 
tische bei ihm in einem Mittlerea zwischen Geistigem 
und Körperlichen, in welchem sich dieses geeinigt, 
sondern sein System fuhrt vielmehr auf den reinsten 
Spiritualismus, in Welchem seine Identität li^gt, und 
wovon örst das Körperliche ausgeht; utid jenes Gei-' 
stige selbst wieder hat in Liebe töid Eifer seinent 
Gegensatz, und zwar einen Gegensatz dei Innen 
und Aufsen, ein Inniges, durch die Liebe in sich 
Vereinigtes, uhd durch Eifer ein sich Etitaufsemded 
werdend, wie sich bei den spätem aosführlicihem' Un- 
tersuchungen dieses Systems klar itaachen wird. Un- 
ter den Behauptungen d^r Heuern Nalurphilosopheü 
haben mich die genialen Naturansichten Ökens oft 
an £rapedcfcles erinnert; denn sie stehen bei dem 
viellachsten Uhtersfchiede Ars ^iniehien , der aber 
nicht allein in der genauem, auf reichere Beobach- 
tung gegründeten, und mehr geläuterten neuereüNa- 
turkenntnifs zu suchen ist, in so mannigfacher gei- 
stiger Berührung, dafs man sich* un\V]llkührlich zu 
solcher Vergleichung gedrungen fühlt. . Sogar einer 
der ersten Sätze in Qkens Naturphilosophie, der ihm 
sehr gemifsdeutet ward, weshalb er sich auch später 
dmiber rechtfertigte, sirgend, dÄls es bilcHich zn ver- 
stehen sey, nämlich der Satz, „Gott ist eine KugeK 
findet sich auch bei Empedocles^ und hat deh Aiis^ 
legem yieUachen Anfefofs gegeben, indem mah selbst 
bei einer äufserlicher^n Auslegung davon hinwegsahV 
dals auch die Py thagoräer Zahl und geötaetrisches Bild 
oft in tieferem Sinnd zu nehmen gewohnt* wareri, so* 
dals l)ei ihnen das Aetifsere davon oft nur sinnbild- 
liche Geltung hat* NÄch iSimpIiciüs aber brauchte 
Bmpedocles diesen Ausdruck, weil die Kugel allein 
in ihrer Zusammentügung den Eiler nicht in sich 
felit, sondern vielmelir durch Xriebe entsteht. WöÜ- * 
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ten ynr' aliein dies als Hieroglyphe schon so deuteni 
„Gott ist äih Liebe**, yelch ein tiefer^ uns nicht frem- 
der Sinn, läge darin. — 

Wenn übrigens Empedocles irgend einer Schule 
der alten Philosophen beigezählt werden soll, so bleibt 
es,' ^e es mir scheint, immer am Entsprechendsten, 
ihn nach alter Ansicht zu den Pythagöräem zu rech- 
nen, mit denen er alle tiefern Sätze gemein hat, wie 
äie Lehre von der Einheit und Vielheit, von Apoll 
als göttlichem Urprincip, seine Dämonologie, die Seelen- 
wanderung und Läuterung; obwohl er auch das ele- 
atische System nahe genug berührt, und deshalb 
von Heinr. Ritter (in seiner Abhandlung über ihn in 
Wolfs Analecten, Bd. 4) den eleatischen .Denkern 
beigezählt wird. Der in solchen Fällen sehr critisch 
zu Werte gehende Aristoteles schdnt ihn jedoch als 
2u kdnerScIii4o' völlig gehörig zu betrachten, indem 
er ihn stets selhstständig unter dem eignen' !^ämen 
auffiihrt; und wenigstens ist Empedodes in der Auf- 
stellung des ; umfassenden Frincips der Liebe selbst- 
ständig, indem er vwx ihr ausdrücklich sagt (I, 60): 

t» Welche mit Allem iunstkwiDgend, noch nie hat irgend gelehm 
»SteibHch ^ Mann.« ^ ^ 

Sonst scheint auch sein Lob des Pythagoras, «o wie 
die Erwähnui^ des Sohnes von diesem des Telauges , 
(L i) seine Hinneigung zu Pythagoras Einsicht und 
2U den Seinigen nur noch mehr zu bestätigen, so wie 
jene , Bemerkung faeiDiog. Läe^, dals er Pythagoras 
Geheimlehten. enthüllt habe, ^ 

So wie die Liehren des Empedodes zu mannig« 
fachen Deutungen und Mifsverständnissen Anlafs gß- 
geben, haben, ist auch sein Leben mannigfach gedeu* 
tet und gemifsdeulet worden; da er jedoch in seinen 
Gedichten sich zuweilen auf sich selbst bezieht, und 
sidi überhaupt bei ihm die vWissenschaft eng mit 
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dem Leben verknüpft, so ist es wichtig be! der Ent-« 
Wicklung ' seiner Lehre, eine gedrängte Uebersicht 
seines Lebens aium gründlichen Verständnifs seinesi 
Wissens hier noch yorauszusdncken^ den glaub- 
bailesten Berichten gemöfs-, weiche uns das Alter- 
thum darüber aufstellt; um so mehr, da ja die Ei- 
genthümlichkeit des Weisen auch den Eindruck sei- 
ner Lehre leicht und unwillkührlich zu steigern ver- 
mag. Es haben aber die Alten vielfach dem Empe- - 
docles eine tiefere Einsicht zuerkannt; so wird ei: 
von Aristoteles der Naturkundigö genannt, '(o yva^- 
X6yo^, 6 gpva^xög), Ausdrücke, deren sich auch Athe- 
näüs, Dionysius von IJalicarnafs, AeKan, Plutarch,. 
Cicero, Flinius und Eusebius bedienen; Sextuis^ Em- 
piricus, Suidas und andere nennen ihn den Philoso- 
phen, Tzelzes nennt ihn den grofsen Philosophen, 
mnen prophetischen Mann, Heraclides- bei Dioge- 
nes Ltaert. efnen Seher (^/idvTig)^ Lucian den Weisen 
(6 &o(pdg)f und auch sonst wird er geradezu mit Weg- 
lassting seines eigenen Namens der Agrigentinische 
Weise genannt, und seine Vaterstadt, das sicilische 
Agrigent, feierte ihn als solchen, wie aus einer 
Stelle der Katharmen hervorgeht, die wir später 
berühren wollen. 

Der Anfang von Empedocies Leben ist mtht 
ohne Dunkelheiten, wie sein Ende. Darin stim- 
men zwar alle überein, dals seine Vaterstadt Agri- 
gent war, die reiche üppige Stadt, welche Empe- 
docies selbst später, wie Diog. Laert. (8, 63) erwähnt^ 
um solcher Ueppigkeit willen tadelte, sagend, „dals die 
Agrigentiner so üppig lebten, als müfsten sie am an- 
dern Morgen sterben, und Häuser bauten, als- wür- 
den sie ewiglich leben.*' Aber das ist nngewifs, wer 
sein Vater war; Suidas nennt in Uebereinstimmung < 
mit Timäusy Apollodor dem Grammatiker^ Plutarch 
tmd Anderen den Meton als Vater unsres Empedocies; 
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Andere dagegen, wie Satyrus (beim Diog. Laert. 8» 
- 53) einen gewissen Exainetos, ein Name, der von 
dem auch bei Suidas xorkommenden Xenetos, wie 
fichon Sturz in seiner Schrift über Empedocles be* 
njerkt, nicht verschieden zu seyn scheint. — Dafs 
fjgrner Empedocles Vater .zu den Reichen der Stadt 
gehörte, scheint sich theils aus den nachherigen viel« 
fachen Reisen des Empedocles, theils und noch mehr 
daraus zu ergebei^, dafs er unentgeldlich heilte, und 
im Gegentheil i^uf eigene Kosten selbst Einzelnen, wie 
iih Ganzen seinen Landsleuten grofse Wohlthaten 
geigte, ohne dafs sieb eine sonstige Erwerbung der 
äulsern Mitlei seiner Seits nachweisen Üefse. . 

Die frühere Zeit von Empedocles Leben traf 
entweder mit den spätern Jahren des Pythagoras zu- 
sammen, wie Jamblichus (in vita Pylhagl §. 104) be- 
merkt, oder muls doch j;ewifs bald nachher gesetzt 
werden, wie sich aus dem Verse desselben zu ergeben 
scheint, welchen Diog. Laert« anführt, wo es. heilst 
ft2>: 

»Bh der Thean' und PjtHagbras herrlidier Sprölsling Telanges,« 

und wo er somit den Telauges als Pythagoras Erzeugt^oi 
selbst anredet; und Diogenes . Laert. bei^ierkt noch 
hierbei, dafs dieser Telauges von einigen als Erapedo- ^ 
des Lehrer betrachtet werde; so wie er auch ausdrück« 
lieh sagt, Empedocles habe um die 84ste Olympiade 
gelebt, also um 446 vor Christo* Wenn nun aucli 
nicht feststeht, dafs Xelauges Empedocles Lehrer war, 
so stimmen doch viele, wie Athenäus, Gellius, Joh, 
' Philoponus, Suidas (im Wort Athenäus), Philpstratus 
(in vita ApoUoij.) und andere darin überein,, dafs Em- 
pedocles sich pjthago;räischer Weisheit ergab, wall- 
reud Timaus, Tzetzes und" Andere sogar behaupten, 
er sey Pytliagoras Schüler gevt^esen. Nach Theo- 
phrastus, Suidas und Simplicius soll er apch deaPar- 
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menides gehört haben, und zwar wie beim Diogenes 
Laert. Aleidamas behauptet, zugleich mit dem Clea- 
ten Zeno, und sich dann zu Anaxagoras und Hjdia- 
goras gewandt haben* Suidas behauptet übrigens, Etor 
pedoclefl sey, yvie gekannt y des Archytas, alsp. auch 
wieder eines Pythagoräers Schüler gewesen. Femw 
schliefst sich Empedocles auch hierin dem Pythago- 
ras und andern alten Weisen an, daGs er seine Bil-« 
düng durch Reisen zu vollenden bemüht war, wobei 
er auch nach Suidas (im Acron) Athen besuchte; nach 
Hinius (TJ, N. 30, 1) und Philöstratus (1. 2. p. 3) , 
soll er, wie dies auch von Pythagoras einzahlt wird, 
selbst' Von den Magiern Weisheit gesucht haben. 

Nachdem so Empedocles den ICreisläuf seiner 
Bildung sich selbst genügend vollendet -hatte, liHtt er 
in seinem Vaterland Sicilien \deder hervor, mit über- 
legner Einsicht das Wohl seiner Laiidsleute als Heil-* 
kundiger, und wirksamer Rathgeher in Sachen des ^ 
Einzelnen wie des Staats voll Uneigennützigkeit un'd 
soi^icher Theilnahme schaffend und ordnend« Ztt 
grofs und andauernd war die Ehrfurcht, die ihm zu 
Theil war^, zu bestimmt ist, wenn auch durch Be* 
wunderung in ein malgisches Licht gehüllt, .die An- 
gabe dessen was er leistete, als dafs wir ihnl hieir aus 
allzu peinlicher Ansicht seinen Ruhm zu sehr su 
schmalem Versucht seyn möchten. So wird von ihm 
gesagt, er habe den Wind zu erregen, den Wind za 
zi3imen vermocht, davon reden Diog. Laert.^ Suidas, 
Hesychius, Plutarch, Tzetzes, Eustathius, Clemens Ale- > 
xandrinus und Andere, weshalb er l?ald .XfaKvaavifiagf 
bald aXe^dvsfiog nach ihren Aeufserungen genannt wird. 
Ebenfalls wird von ihm gesagt, er habe Todte wieder 
ins Leben gerufen. Ja, Empedocles behauptet in sd- 
nen Katharmen die Möglichkeit solcher Ijfatqrwir- 
kcmgen selbst, auch dad Hervorrufen und W^^^^^v^* 
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scheuchen des Rügens noch dazu fugend, indem er 
sagt: (V. 35 etc.) 

»Welcherlei Mittel geworden ein Schirm vor "Uebel und Alter 

»Merke; da ich nur dir alleiit vollende dies Alles. 
- ttKraft unermüdlichen Windes du stillen wirst, der auf die Erde 

»Stürmend mit seinem W^ehen zn Grunde richtet das Saatfeld. 

»Wiederum wenn du es wölkest, du bringst rückstrebenden Winds* 

bauch; 

»SchafFest alsdann aus dem Schauer dem dunkelen günstige Trock- 
nung 

»Für die Menschen,- und schaffest so auch aus Trockne d€s Sommm 

»Baum^rnährende Güsse, Erfrischung in Sommerungsgluthen ; 
^ »Führst dann herauf aus dem Hades die Kraft des ^etilgeten Mannes.« 

Aber es finden sich auch bestimmtere , gemessene 
Thatsachen in dem Leben des Empedpcles, welche 
uns zeigen,, wie er durch überlegnen Gebrauch ge- 
wöhnlicher Mitlei grosse nützliche Natur -Verände- 
rungen bewirkte. So erzählt Diodor der Ephesier 
bei Diog. Laert. (8, 70), dafs Erapedocles den Ein- 
wohnern von Selinus ihre Stadt und Umgegend auf 
solche Weise gereinigt habe, indem sie wegen der 
schädlichen Ausdünstungen des vorbei fliefsendei^ und 
aus Wassermangel nicht selten yersümpfenden Flusses 
an pestartig<^n Krankheiten litten, wie ihre Frauen 
an schweren (Geburtswehen; und zwar habe er diesem 
Uebel dadurch abgeholfen, dafs er zwei nahe Flüls- 
chen in das Bett dieses Flusses hinleitete, und so das 
Wasser desselben mehi*te und versiifste. Dies Werk 
desselben erscheint überdem noch dadurch in einem 

, um so freundlicheren Lichte, dafs er auf seine eignen 
Kosten dies Unternehmen ausführen liefs« Können 
wir uns dann wundern, wenn ihn die dortigen Ein- 
wohner in ihrer Verehrung selbst über das Mensch- 
liche stellten, und als er später ein Mal wieder dort- 
hin kam, wie sie eben ahiFluIs gelagert Festmahl hiel-' 
ten, (wahrscheinUch zu Ehren jener glücklichen Ver- 

^ änderung fdljährlicjb ein Oankfest auf solche Weise 
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fejremd), aus tiefet Bewegung der Dankbailceit ein- ' 
müthig sich alle bei seinem Anblick erhobep, ihm nicht 
wie einem Menschen, sondern wie einem ihrer GöU 
ter Huldigung und Andacht darbringen zu wollen, 
tmd dafs sie auch sonst 'jene That durch Denkmün* 
zen zn verewigen suchten! Einen ähnlichen wichti- 
gen Difsnst leistete er seiner Vaterstadt Agrigent, wie 
Timaeus bei Diog. Laert. (8^ 60) und Suidas (im W. 
änvag) erwähnen. Denn da eiit schädlicher Südwind 
durch sein heftiges Wehen Menschen und Gewäch- 
sen gleich verderblich ward, so hielt er ihn durch 
dagegen aufgestellte .Eselshäute ab, die Höhen und 
die Stadt damit umstellend, nach Timäus mythisch 
geschmückter Angabe, den Wind in Schläuche fas- 
send, nach Plutarch eine Bergschlucht gewahrend, 
durch welche jenery Wind Verderben bringend ein- 
. drang, und diese gegen denselben verstopfend. Aueh 
I die Sage, dais Empedocies Tpdtie erweck! habe, wird 
von Hermippus beim Diog. Laert 8, 69, auf einen be- 
stiipmten Fall geschichtlich bezogen, dessen auch Flinius 
undOrigenes, so wie G^lenus Erwähnung thun. Eswird 
nämlich erzählt, Empedocles habe die Fanthea, eine 
Agrigentinerin, welche von den Aerzten 'schon als todt 
aufgegeben war, wieder .in das Leben zurück gerufen. 
War dieser Scheintod nun eine Erstarrung des Herzens, 
oder ging er aus, wie Galenus dergleichen bei Frauen 
herzuleiten geneigt ist, von einei* Störung der Mut- 
ter (v^^Qccg dia^QO(jp^) (^der wie man es sonst anse-i 
hen mag, so steht doch so viel geschichtlich fest, dals 
diese Herstellung ^o&es Aufsehen erregte, so dals 
man sie aus übernatürlichen Kräften herzuleiten veif- 
sucht war. ' 

Wie Empedocles für das körperliche Gedeihen 
seiner Mitbürge» gern und eifrig sorgte,' so wurkte 
er, und noch mehr für das Wohl des Staates; denn 
durdi die besondere und allgemeine Heilkunde, die 
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er übte, Wohllhäler der ganzen S^adt, wie der ein- 
zelnen Einwohner derselben^ ward er es n<>ch mehr 
duixh einen völlig uneigennützigen Gebrauch sei-, 
nes Venüögens, nicht blös ganz unentgeldlich hei- 
lend, sondern sich auch eine Freude daraus machend, 
die Unbemittelten ;su unterstützen, und besonders 
den mittellosen Jungfrauen die häusliche Aussteuer 
spendend. Durch solches alles mufste er jsich natür- 
lich immer mehr die Liebe und Verehrung seiner 
Mitbürger erwerben, und dadurch ein Ansehen be- 
gründen, welches befähigte kräftig in die Verwal- 
tung des Staates selbst einzugreifen, wozu ihm schon 
an sich als yermögendem Manne in einer Stadt, wo 
die Reichen herrschten, dm'chsein Besitzlhum eine 
ursprüngliche Befugnifs nothWendig zustand. Hierzu 
kommt noch, dafs er die Gabe der Rede, welche in 
den altem Staaten un^rläfsliche Bedingung d<^s Staats-* 
mann es war, füt seine Zeit in hohem Grade besafs; 
so nennt ihn Satyros beim Diog. Lafert» (8, 58) einen 
ausgezeichneten Redekünstler '(^jjropa ,aqigoi/) und 
SViidas bemerkt, dafs der berühmte Gorgias, der dann 
wieder dem Lsocrates LehrerN ward, zu seinem Lehr- 
r^* in dieser Kunst den Empedocles hatte. 

So vorbereitet und gerüstet vermochte er auch 
nur allein den Plan durchzusetzen, den er hatte, und 
wodurch er als acht pythagoräischer Ordner des Staats 
auftritt, sich nicht an die Spitze der Reichen zu stel- 
len, wozu er durch seineMittel an sich gehörte^ sondern 
diese Aristocratie zu zähmen, und mit ihr die Ueppig- 
keit und das Sittenverderben'der Stadt, dagegen die Frei- 
heit und Gleichheit des Volks, dieses Flan^menziel küh- 
ner Demagogen, und hohe Ideal menschenfreundlichen 
Sti^ebens der erhabensten Weisen uud edelsten Men- 
schen aller Zeilen, fest zu begründen« Nicht Maasre- 
gehfi' der Gewalt waren es, die Empedocles zu solcher 
Ausluhiiing zu Hülfe rief, sonst hätte er ei nicht ab- 
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gelehnt, an die Spitze des Staats zn treten, wie seine 
Mitbürger ihn baten, soodern es waren dieselben ^t- , 
tel,. die ihm das p^i^sönliche Ansehen schuf, die Macht 
der Ueberzeugung durch menschenfreuiidliche That 
und durch weises Wort. So beschwichtigte er, wie die 
physischen Seuchen, auch die moralische des Aufruht^s 
unter seinen Mitbürgern,-raaTsigte ihren Hang zur Üep- 
pigkeit und Verschwendung, wenb er sie auch nie 
g^anz auszurotten vertaochtq, und auf seinen Rath und ' 
durch sein Ansehn geschah es, dafs jener oberste Rath 
der tausend Vornehmen, die auf Lebenszeit herrschten, 
alle 3 Jahive sich lösen mufste, und daTs auch Maut- 
ner des Volks und Männer aus dem Yolke zum 
Besten desselben künftig ihren Antheil daran erhiel- 
ten, durch welches Mittel er besonders die Gleichheit 
der Stände zu bewirken suchte; eben so veranlaXstse 
er eine regelmäfsigere Verwaltung des öffentlichen 
Schatzes. Ein Theil der Vornehmeif der Stadt war 
selbst redlich -genüge ihn in seinen Plänen ^ti untere 
stützen/ Zu dies.en , scheinen auch diejenigen gehört 
zu haben, deren er in seiqen Katharmen gedenkt, in 
einer Stelle, yvelche zugleich die ungemessene Ehr- 
furcht, die man danuals weit umher für Empedbcles 
hegte, deutlich ausspricht, dagegen aber auch, als seine 
eigenen Worte enthaltend, bei so Edlem und Grofsen, 
was wir an ihnx gewahrten, zugleich-durch den Anflu|^ 
höher Selbslgefälb'gkeit, der darin liegt, einen Sch.at^ 
ten wieder auf EifipedQcles zu werfen scheint^ ^den 
wir der Wahrheit zu Ehren nicht verschwi^igen, 
wohl aber' näher zu beleuchten versuchen dürfen. 
Die Worte des Empedocles lauten sot (Katharm, 
V. 1. elcO . 

»Freunde, die ihr bewohnet des gelbliclten Acragas Haupuudt 
«Auf den Höhen der Burg, alch guter Werke beeifemd, 
»(Froromgeweiheter Port iur den Gast, nnrersuchet iii Bosheit) 
»Grnla eaoh.^ Aber ero Gott, der tislig, nicht mehr ertterbeod 
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aiGelt* ich emqbi von allen gedüret, wie et ticlk seiget», t 
>In UmhüliaDg. der Opferbind' und von Kränzen des Festmalils« 
»Wenn ich mit diesen gekommen hin ^u den blühenden Städten, 
>Wcrd' ich von Männern, und Frauen gefeyer^ ßolche* da folgen 
»Tausende, die ausfragen, wohin zum Heile der Richtsteig; 
»Diese der Weissagung bedürftige, jene bei Krankheit 
»Allerlei Art Erforschen zu hören treffenden Zuspruch.«,-«- 

Schon Diogenes Laertias, der auch diese Stelle 
orwähnt, bemerkt «im Lehen des Empedocles, dafs er 
für einen Gott habe gelten wollen, und dafs er dies 
selbst durch seine Kleidung und äufseres Benehmen 
bezweckt habe, ihn deshalb prahlerisch und selbst- 
, süchtig ^aAee^wv und (piXavrog) nennend; und der erste 
Eindmck des obigen Fragments ist unwiilkiihrlich 
kein andrer 9 ak der, es rülinie sich darin Erape- 
dodes mit wohlgefälliger Eitelkeit seiner Vorasüge nur 
allzuvermessen. Doch müssen wir auch hi^r mehre- 
res wohl erwägen, um gerecht öder wenigstens bil- 
lig zu urtheilen. Denn zunächst haben wir es hier 
nur mit einem Fragment zu thun^ welches aus seinem 
Zusammenhange genomnaen, leicht den ursprüngli- 
chen Sinn entstellen kann; mögen wir daher auch nach 
andern Ueberresten aus Empedöcles Schriften fragen, 
die hier die eine oder die. andere Ansicht noch mehr 
begründen köntiten. Sehen wir in solcher Rücksicht 
auf eine andere Stelle der Katharmen, die bein^ Sextus 
Empiricus vorkömmt, welcher übrigens den Empe- 
döcles hierin selbst auf seine Weise zu rechtfertigen 
strebt, und wo es helfst: (V. 12 etc.) 

»Dpch was neig' ich mich dem^ als grofs^ Sache beginnend, 
»Wenn über MeAschen ich stehe, den Sterblichen, Mordeserfullten«, — 

so möchte dieselbe nur |bei dem ersten Ueberblick 
etwas entschuldigendes enthalten, bei genauerer An- 
sicht dagegen, könnten wir leicht denselben Hoch- 
muth darin finden,, dem wir zu entgehen hofilen, wo 
nicht noch mehr, nur, dafs er /sich hier in der um- 
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gekehrten Richtui)g kund gäbe, nämlich in der tiefen 
Verachtung der Menschen. Weiter aber ergiebt sich 
aus andern Stellen, dafs Empedocles nicht etwa blos 
sich., sondern üerhaupt die Menschen alä Götter an« 
sah, die nur zur ßüTsung ins Fleisch ge^boren seyen^ 
Ton da wieder emporsteigend zu ihrem Wesen, wie wir 
Letzteres schon früher in einer Stelle beiläufig gese«' 
hen, wo es in der höchsten Staffelfolge der Menschen 
auf Erden bei ihm hieis: 

»Und Lier blühen sie Mieder als Gatter an Range die Besten.» 
Eben so heifst es am Schlufs der pythagoräischen 
goldnen Sprüche, in einer Stelle, welche Jamblichus 
nach Fabricius Behauptung dem Empedocles beilegt: 
(Kath. 44 etc.) 

»Doch vmok 4en Leib Tcrkssend enm freyen Aetbcr Da kamesf, 
»Wirst uasteirblicher Gott Pu, seliger,^ nicht mehr ersterbend,» 

wofür auch Empedocles in andern Stellen den Au»« 
druck Unsterblichkeit braucht. Wenn dann aber Em- 
pedocles dergleichen Götter Aeonen lang zur BiiisuQg 
ihrer Vergehen m das Fleisch herabgesendet werden* 
lälst, und auf der andern Sejte, wie später nachgewiesen 
werden soll, von einer alles gestaltenden und lenken- 
den Gottheit redet, so müssen wir endlich den Be* 
giiff der Götter gegen den des, einen Gottes nur ab 
relativ betrachten, und sie dürften schwerlich höher 
za setzen seyn, als das, was wir unter, Geistern, En- 
geln, Seligen oder Verklärten verstehen, welche ja 
auch schon in den alten orientalischen Religionsleh- 
ren, die überhaupt mit Empedocles^ wie mit Pythago-i 
ras Lebren mancheriei Verwandtes haben, zwischen 
Gott und Menschen und die übrige Welt gesetzt zu. 
werden pflegen; eine Ansicht, auf die auch sonst die 
alten griechischen Greheimlehren hindeuten, und in 
welchem Sinne dann Pkto das Wort Saififav als das 
tiefer entsprechende hinstellt, in dem Begriffe dessel- 
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hiBOßi dem ^mäü ihm solche Wesen zwischen dem 
GöttKch^n \)nd Menschlichen mitten inne stehen; die 
Vielgötterei der Alten philosophisch zu lösen, wozu 
ihm vielleicht selbst^ pythagoräische Lehren die Hand 
' geboten haben. Sextus Emphicus seiner Seits sucht« 
liier den Empedodes durch die pantheistische Ansicht 
eu ^rechtfertigen) indem er bemerkt, dals, da Empe- 
docles. mit den Fythagöräem Gieid»es durch Glei^ 
ches erkannt werden lasse, die Erkenhtnifs der Gott« 
heit aufser ihm das BewuTstseyn derselben auch als 
in ihm befindlich angeregt habe; wie allerdings dep 
ällern Philosophen die Ansicht nicht fremd war, dala 
die menschliche Seele ein Theil der Gottheit sey. 
Allein es scheint mir . did oben erwähnte, Ansicht 
deutlicher aus dem Systeme des Empedocles hervor« 
zutreten^ Auf alle Falle mildjsrt jedoch ^uch die paii« 
theistische Ansicht den Anschein'hochmülhiger Ver- 
messenheit ; denn so riesenhaft undlosgerisseii von allem 
gewöhnlichen Denken und Lebensverhältoiasen diese 
l^zteris Ansicht erscheint, so war sie 4och in den 
Individuen, die sie hegten, gerade am wenigsten zum 
Rocfamuth hingewandt. Denn nehmen wir sie ab ent-^ 
standen von Seiten der SpeculMion^ so. liefert uns 
der höchst bescheidne Spinoza wenigstena als dei^ 
Wi^sMischafllichste Koryphäe dieser Ansicht durchaus' 
nicht den Beweis, dafs sie zuHochmuth führe; betrach- 
ten ^ir auf der andern Seite den mystischen Pantheis- 
mus, und als Beispiele von denen, welche solbher An-^ 
sieht huldigen, die Sofis* der Orientalen, so bietet uns- 
zwar ihr Wort, Leben und Leiden Zustände von 
Entzückung und lebendiger Erregung dar, aber nicht 
nach Alt derjenigen m^ischlichen Selbstgefälligkeit, 
die wir Hochmuth nennen, und zwar ausldem Grunde, 
weil sie dies wieder zum gewöhnhchen Selbst, und 
also von jenem GöttUchen hinwegführen würde, dem 
Sita sich durch allerlei Läuterungen und Schmerzen 



Dtgitized by VjOOQ IC 



' — . •.3,1 -^ ~ 

hinzugebcoi suchen. Ueberhaupt laust es sich aus 
p^cholpgisjchen Grimden nachweisen^ dals der Fan« 
theismus^ bei allem Irrigen, was er enthält, dooh 
nicht Hochmath, im G^gentheii vielmehr den Aus- 
druck der Bescheidenheit hervc^bringen müsse» 
Denn wie gerade diejenigen unter, den Menschen, 
weldie ini vollen Bewufstseyn oder GefüEl weit über- 
legne* ihnen dgen^r Kraft so weit frei geword^ sind,' 
dals sie nun ganz in der Kraft slehu, lieber wirken 
als die W^'k^ng abmessen, ja nun auch weit mehr^ 
das Spiel allgewaltiger Kraft im Leben und der Na?- 
tur wesentlich verstehen, sie nach ihrer Allgewalt 
würdigen imd anerkennen, und deshalb zwar* freudig, 
und vprherrschend die grofsen WechselwijL'kungea 
der «Kraft überhaupt suchen, weU es ihnen einen eiv 
habnei;! Eindruck ^ewäb?t, gegen sp,Ueberl^;nes in 
diß Schranke zu treten, aber dochaqoh leicht durch die 
fortgesetzte Thotigkeit wissen, wie bald selbst gewal^ . 
tige Kraft zertrümmeüt. werden koun^, udd deshalb 
, zur Bescheidenheit neigen, eben, so gellt es audi den 
pantheistischen B^trebungen« Der mystisc|ie Pan-** 
Jheist sucht, den absoliiten Ui^uud alles Seyns auch 
in sich energisch wahrnebipend, iha jedoch unendhch 
ehrend oder schauend i sich iipmer tiefer in solefaan 
hineinzufühlen, hinei^izuschauen, hineiias^iIebeB^uiid ei* 
ka;i^ deshalb, da er von swiersBinzelheit aus in das 
Unendliche einstrebt, n,ur dadurch imlner mehr zu 
diesem absoluten Gefühl dea Allgöttjlchen gelangen^ 
dals er als Einjselheit dem Allgep3^einen erlitt, und 
davon fortgerissen wird; daher wird in dieser Rieh* 
tung zwar der Demuth Raum geben, aber er macht 
auch sonst weiter keine Ansprüche^ es genügt ihm, was 
er erfaist hat, ohne sich um^ai^lres zu kümmern; Aber 
freilich kann dieser Zustand nie mehr als nur die 
äulsern Zeicitien der Bescheidenheit an sich tragen, 
denn das Gefühl der Abhängigkeit so wie der eignen 
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Schwäche oder Beschränktheit deif Kraft, welches in 
der Bescheidenheit liegt, hat ja noch eilnen Gegensatz 
in sich, während andemseits die Gemiithsstimmung 
des mystischen. Pantheisten den Gegensatz zu heben 
hemüht ist, nur in der. Richtung zum Absoluten hin 
befikidlicli, und' sich in diesem aufzulösen strebend 
und dort seine Ausgleichung findend. Hochmuth wird 
aber hier dann nur erst wieder beginnen,^ wenn er 
das Absolute lediglich in sich iselbst setzte, und dage^ 
gen alle Vereinzelung nur aufser sich umher; weil 
hier erst wieder das Mafs des hoch üebergeordneten 
und des tief Uptergeordneten von ihm und zu seinem 
Vortheii^so wie zum Nachlheile alles Uebrigen ein- 
treten würde bei einer nun wieder beginnenden Ab- 
schätzung des Werthes der Dinge um ihn her; allein 
dieser letztere i^ustand des Lebens, diese völlige Pol- 
versetzung der Ansicht würde nicht dein Mystik«*, 
oder ich möchte sagen. Entrückten, sondern vielmehr 
nur dem Verrückten beigelegt werden müssen. Eben 
so wehig' scheint mir bei dem speculativen Pantheisten 
der Hochmuth^ psychologisch betrachtet, möglich ; denn 
da der speculative Paintheist weitumher aus sich her- 
aus seine Specnlation wendet, (so wie dagegen dermystf* 
sehe P«nthel8t,sich to m aufser ihm Befindlichen wegwen- 
. dend, nach Inn^i sich senkte,) so mufs er auch alles um 
ihn her in der Ansicht des AUgöltlichen betrachten, 
folghcb auf gleiche Hohe der Ansicht hinstellen, bei 
welcher Att äu betrachten , gewifs kein Hochmuth 
eintreten kann ; um so mehr da wir bei der Specula- 
tion zugleich das Streben nach Consequenz und Klar- 
heit der Betrachtung voraussetzen düi;fen, und da doch 
auch alles umher nach der Ansicht des Allgöttlichen noth- 
wendig gemessen werden mufs; daher möchte so viel 
eher eine Hinneigung zur Bescheidenheit erweckt 
werden. Denn da bei der vollständig wissenschafUi-r 
che^ Betrachtung durchaus auch die Beurtheilung, 

nach 
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nach Gegensätzen liervprtritt, und so die eigne Indi- 
I Tidoalität zu der übrigen Gesammtheif sich wie die 
Einzelheit zur Vielheit obgleich dieselbe ergänzend ver- 
häjt, so darf der consequente Denker sich so nur als 
einen ergänzenden Theil des Göttlichen ansehn, 
welches ^überall umher ihn umgiebt, und wie klei^ 
wäre dieser ergänzende Theil seiner Einzelheit ztt 
der grofsen Gesammtheit um ihn her^ — ein Gedanke 
auf welchen er doch nothwendjg und immer' vom 
neuen dprch seine Speculation geführt werden mufs. 
Es darf indefs hier die Möglichkeit nichj; umgangei^ 
werden, philosophische Paütheisten voll Hochmuth 
zu denken, aber sie werden nur eine Ab^rt dersel- 
ben seyn, das heifst, nicht Leute, die ernstlich nach 
Ueberzeugung und Wahrheit streben, und deshalb 
auch selbst den Schein, wenn er ihnen als Wesen 
sich kund gi^bt, wahr, und mit Ueberzeugung gerade 
so t ergreifen , sondern solche^, welchen es nur darum 
zu thun ist, durch ein sonderbares philosophisches 
Gebäu Aufsehen zu erregen, oder ihre Ueberlegen- 
heit im Denken zu zeigen, statt aus vollem Ernst 
die Sach'e genauer zu ergreifen;, sie dürfen daher in 
unserer Erörterung fuglich übergangen werden, da es 
sich nicht um den Schein, sondern um die Sache 
selbst dabei handelt. So würden \Yir ina letzteren 
Falle auch dem Empedocies, wie seinem freundlichen 
Vertreter gegen Aristoteles, dem Sextus Empiricus 
gewife unrecht thun, wenn wir, schlimmer wie seine 
heftigsten Gegner,, ihn als Philosophen zum Schein 
ansehn, und letzterem seine eignen rechtfertigenden 
Worte über Empedocies so arg verkehren wollten, da 
er vielmehr jene pantheistische Ansicht sogar aus 
älterer Weisheit zu begründen bemüht ist. üebri- 
gen^ wenn wir gleich unsre Ansicht von dei; des 
Sextus Empiricus über den erörterten Fall, wie be- 
reits dargethan, geschieden haben, da sich des Sex- 
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tus Ansicht nicht klar genug aus .Empedocles Frag- 
tnenten feststellt, so wird doch jedenfalls bei den i^i- 
gegebenen Ausdeotungch der Flecken des Hochmuths 
sehr gemindert, ob aber ganz, — überlassen wir der 
eignen ßeurtheilung und^dem eignen Gefühl der Le- 
ser;' um so mehr, da selbst die, aufiEs^Ilende Kleidung 
auf welche jene obigen Verse deuten, den Eindruck 
des Eiteln zu verstärken scheinen. Denn (wie auch 
Aelian und Diogenes Laert. erzählen, so pflegte Empe- 
.döclps in langem Purpurgewand, das Haupt mit gol- 
denem oder purpurnen Stirnband oder mit Kränzen 
umwunden und einen delphischen Kranz in der 
Hand tragend, (oder, wie Suidas es ausdeutet, Zweige 
mit wollenen Bändern umwunden), den Fufs inamy-. 
cläische Erzprangende Sandalen gefügt dnhe^zuge- 
hen; eine Kleidung, die zwar ihrer Form nach ab 
J)riesterliche nicht auflEallen kann, wohl aber durch 
ihre Pracht, um so mehr, da sich die Pythagoräer 
dagegen nur in ein einfaches, weifses, herabhängendes 
Gewand zu kleiden pflegten. Wollte vielleicht Em pedo- 
cles sie dadurch verbessef n, wollte er sich mehr als pries- 
terlich, wollte er' sich dem Apollo ähnlich kleiden, 
wollte er nur dadurch Gelegenheit finden, einen noch 
imponirenderen Eindruck auf die Menge zu inachen, 
um so. ihr noch nützlicher werden zu können, oder 
lag etwas Geheimnifsvoües darinne, denn auch der 
ägyptische Priester brauchte den Lorbeerzweig zur 
Schwichtigung von Krankheiten, und nach Moses 
Verordnung ward auch die rothfarbige Wolle bei 
den Israeliten als besonderes Mittel zu allerlei 
Reinigungen angewandt—^)? Da indefs über diese 
Kleidungsart weder in ßmpedocles Fragmenten, 
noch sonst bei seinen Auslegern, so weit, mir bcn ' 
kannt, etwas bestimmt als Grund hervortritt, so müfe 
auch das Urtheil darüber ungewifs bleiben. ^ 
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Wurde nun aber Empedoeles wirklich darch 
allzügrorse Huldigung, die ihm zu TTfi^I ward, eitel 
- und hochmiithig, sq ward ihm auch wieder Gelegen- 
heit genug, abzubiifsen, worinn er noch schwach 
war, und jener ehrfturchtsvolle freundliche Eindruck 
und dfer daraus folgende Einfkifs, den er in seiner 
Vaterstadt erreicht hatte, blieb- ihm nicht ungetrübt, 
wie gerade auch die edelst^öu Bemühungen der Py- 
thagoräer um das Wohl der Staaten mehrfach spl- . 
chen Lohn empfangen haben ; denn auf dem G][^t 
seines Ruhmes, als er selbst im alten Hellas und be- 
sonders zu Olympia hohe Bewunderung auf sich ge- 
lenkt, wo* auch bei den Festfpielen iseine Katharmen 
vom Sänger Gl eomenes vorgetragen ihm Siegespreis er- 
worben haben sollen, verlor er die Liebe der Agri- 
gentiner seiner Landsleute, an deren Wohl ihm doch 
so viel gelegen war. Eine mächtige Farth ei nämlich, 
die jener Reichen, deren Herrschaft er einst zum 
Besten des Volk^ gebeugt und verändert hatte, wi-» 
derstand dem Zurückkehrenden; und verweigerte ihm 
den ferneren Zutritt zu seiner Vaterstadt. Deshalb' 
schied er sich auch ganz von Italien, und sdii£%6 
hinüber zu dem Pelopofines, dort die Tage seines 
Alters in Zui-ückgezogenheit zu verleben, v — Wo 
und wie er gestcwben, ist nach den Angaben des Ti- 
maus (bei Diog. Laert.) ganz ungewifs. Desto viel- 
facher verbreitet sich die Sage über seihen Tod^ 
und sie beweist uns durch das Wunderbare, Abei»* 
theuerliche \ind Seltsame, was sie daran knüpfte, 
welct' einen gewaltigen Eindnick Empedoeles iin- 
terliefs, und wie ^uch sein Tod die Einbildungskraft 
des Hörers erfüllte; ja es verhängt noch die Sage 
über ihn fast eben, das, was seinen ßüfeenden ge- 
schiet, wenn Tsie vom Himme} verstoßen, durch alle 
Elemente geworfen und von ihnen zurückgestolsen 
Werden. Denn wie ea von jenen höilst (I^ 148 £): 
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»Aetherisch Gemuth erfolgt sie hinab su der Meerfluth, 
, »Meer^oth spie auf die Schwelle des; Landes sie,^ Erde zürn Lichtstrald 

. »Nimmer ausruhender Sonne, die warf sie ins Aethergesti^el,« 

. 80 bat die Sage auch aUe «Elemente gebraacUt, auf 

, gleiche Weise dem Empedocles ein wijrdiges oder 
miwiirdiges Grabmaal zu errichten. Nach Heraclides 
nämtich (bei Diog. Laert. 81 67) ward er lebendig 
tmter die Götter versetet, ging also empor durch die 
Luft zur Gemeinschaft der Götter; dagegen nach 
Democritus oder Demetrius dem Trözenier (bei Diog« 
Laert) soll sich Empedocles umgekehrt selbst die 
Luft versagt habeh, um zu Serben; ferner nagh Hip- 
pobotus stürzte er sich zum Flammentod in den 
Aetna, uin sich durch sein gänzliches Verschwinden 
die Meinung von seiner Götthchjkeit zu erhalten, und 
bei einem spätem Ausbruch des Berges soll eine aus- 
geworfene Sandale desselben seinen Tod verrathen 
haben. An der Sage solchen Todes obwohl mit man- 
cherlei Abänderungen und Ausschmückungen gefiel 
auch den Meisten zu halten /selbst dem «Diogenqs 
Laert«v der nur vermuthet Empedocles sey bei Beo- 
bachtung des Aetnasohlundes unversehens in « seine 
Tiefe gestürzt» Dijö ' spätei'e Nachwelt weist sogar 
in den Trümmern jenes alten marmornen Thurms 
fast oben auf dem Gipfel des Aetna, welcher noch 
heut zu Tage der Thurm des Philosophen genannt 
wird (törre ddl filosopho), denjenigen Standpunkt 
nach, wo Empedocles den Aetna beobachtet, und 
von ihm herab seinen Tod in den Flammen gefun- 
den haben sollte^ indefs hat die Untersuchung neue- 
rer Reisenden in jenen Trümmern nur die Ueber- 

, reste eines alten gothischen oder normannischen 
Warlthurms,erkannt. Ueberdem wie Diogenes bei- 
läufig anführt, weifs Pausanias, des Empedocles Zeit« 
genösse, nichts von solchem Flammentode des Philo- 

'sophen; eben so wenig iit Timaeus dieser Meinung, 



Digitized 



by Google 



-^ ,..37 — 

so wie Strabo, der diesen Tod durchaus fabelhaft 
nennt Nach Telauges dagegen (beim Diog, Laert)' 
sank Empedodes vor Alter wankend in die Meers- 
fluth, an welcher e» gerade weilte. Nach Neanthes 
(bei Diog, Laert.) starb er dutch einen Fall vom 
Wagen beschädigt, als er nach. Messene, nach andern 
nach Messana zu einer Festlicit^eit eilte, und so 
mulste natürlich ihn die Erde bestatten. So fand 
sich auch ein Grabmaal desselben, zu Megara; wo- 
bei jedoch' Sturz^ der Treue Samn!)ler von Empedo^ 
^cles Fragmenten, sehr passend bemerkt, dafs derglei- 
chen Grabmäler (x^yoTflfgp^«) auch ohne Todteninhalt 
zum Andenken Verstorbenen geweiht wurden« 

War die Vaterstadt -gegen den Lebenden un- 
dankbw: geworden^ so ehrte doch auch sie das An- 
denken desselben desto feierlicher Wieder nach sei- 
nem Tode; denn wie von seinem Freunde Pausanias 
ihm ein Denkmal gesetzt worden, so ward nachhei^ 
auch öffentlick' zu Agn'gent, wie Hippobotus bemerkt, 
dem Empedocles eine Bildsäule errichtet ,^ die später 
die Römer würdig fanden, sie in ihre Hauptstadt zu füh-»^ 
ren, wo sie vor der-Curie unverhülit aufgestellt ward. 
Auch Münzen überlieferten spätem Tagen das Bild- 
nifs des Weisen. So findet es sich in Abdrücken 
von Münzen seiner "Vaterstadt Agrigent in Gronav. 
thesaur. antiq. graecor, T. IIL, in« Burmanns tfaesaur. 
antiquit. et historiar. Sicil. T. XL und in andern, 
wie man in Sturz angeführteipa Buche vollständig 
angedeutet findet. 

Unter die Lobi-edner des j^mpedodes bei den 
Römern gehört auch Lucretius Carus in seinem Ge- 
dicht über die Natur der Dinge (I. 717 tf. s, w.), das so- 
gar für eine Nachahmung von Empedocles Dichtung 
gehalten wird, und sein Lob nennt ilm das Trefflichste, 
was das reiche fruchtbare Sicilienje erzeugt, indem 
ev in Beziehung auf diese Insel singt : 



Digitized 



by Google 



— 38 — 

»Doch nichts trefflicher, scheint es« sie h^e vor solcherlei Manne» 
»Nichts cUs heiliger mehr, und' wunderharer nad theorer* — * 
»Seine Diditungen sdhst» aus gotterfölleteia Busen 
»Tönen hervor sie laut, und enthüllen hehre Erfindung, 
^ »Dafs kaum menschlichen Stanuns derselh' entsprossen erscheinet«. 

Von den Schriften des Empedocles, unt^ d^'nen 
sich avch nach Diogenes Laert. ein Lehrgedicht über 
die Heilkunde (6 iavQixog Idyog) befand, haben \m 
nur noch, nächst einigen Epigrammen , ""aus seinem 
berühmten Gedicht über die Natur (n^Ql (pvam^ 
und aus seinen Läuterungen (xa&a^fwl) Bruchstüöke, 
welche besonders Aristoteles nebst seinen Erklären^ 
Simplicius und S^xtus ^mpipcus^ Plutarch und Diogenes 
der Laertier aufbewahrt haben; ob aber vielleicht noch 
irgend eine kühne oder giückliche Auffindung uns 
sonst wo mehr davon liefern könnte, — wissen wir 
nicht. Nach Suidas beslimmteh Angaben bestand 
das Gedicht über die Natur ai^s drei Büchern, und 
Jiatte nach IMogenes Laert« mit den Katharmen zu- 
sammen, die vielleidht als ein ergänzender Anhang zu 
^demselben zu^elrachten sind, d^ wahrscheinUchslen 
Angaben gemäfs 5000 Vdrse, so wie das Lehrgedicht 
über die Heilkunde 600 Verse befafst hüben sdl. 

Da Lucretius Garus, wie bemerkt, als Nachah- 
mer von Empedocles Lehrgedicht über die^ Natur 
angesehn wird, so schjen es' mir nützlich,, denselben 
zu vergleichen, 'ob es vielleicht möglich sey, unge^ 
achtet der Verschiedenheit der -Systeme, da Lucre- 
tius Epicuräer ist, in Behandlung, Anordnung und 
Einkleidung des Stoffs Adirdichkeiten zu erspähn, 
die auf treffliche Schlüsse zurückführten, — allein ich 
habe dui-cfiaus keine Aehnlichkeiten der Art gefun- 
den. Denn nicht ^u gedenken des im Hexameter 
'- des Empedocles so häufig bald. als Haupt-, bald als 
Nebencäsur vorkommenden Versabschnittes xar« r^^ 
tov TQoxaiov, welchen Lucretius nm' späi^ch gebraucht. 
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^0 tritt schon dies Veit stärker in der Fori^ hervor, 
dafs Empedocles Mundart, die ^"onische, vielmehr in 
Beziehung auf das Vorherrschen derselben bei den 
griechischen Dichtungen als modbm oder überhaupt 
zeitgemäfs eirscheint, und er absichtlich den duntlern, 
fast möchte ich sagen, alterthümlichen Ernst der do- 
rischen flieht, in welche doth die Pythagoräer, wie^ 
bemerkt, eben um des verhiillenden Ernstes willen, 
den sie znliefs, ihr Wort einkleideten, während da- 
gegen Lucretius^durch eine Menge veralteter Wort- 
formen seinem Gedichte d^n Eindruck alterthümli- 
chen Etnstes gerade zu geben bemüht erscheint. 
Ueberdem ist, auch die Anordnung eitle ganz andere. 
So verfallt schon, was aufsere Anordi\ung betriffi, das 
Gedicht des Lucretius über die Natur in 6 Bücher^ 
während das von Empedocles deren nur 3 I^efafst. 
Eben so iöt die innre Anordnung des Stoffs so ab- 
weichend, dafs namentlich vom dten Buche an, und 
auch abgesehn von den Eigenthümlichkeiten des epi- 
curäi^chen Systems, dem Lucretius folgt, dbeh durch- 
aus noch die Aufstellung der Gegenstände im Ein- 
zelnen so gar als entgegengesetzt erscheint« Dafiei^ 
herrscht in des Lucretius Gedichte zugleich eine so po- 
leniische Richtmig vor, dafs er überall die Sy- 
steme und Afisichteft andrer Denker mehr ^der min- 
der ausführlich bestreitet; eine Seile der Speculation,. 
die bei Empedocles, wenigstens so weit wir ihn ken- 
nen, keineswegs hervortritt. Ja wenn Lucretius auch, 
gleich des Empedocles mit besondrer Auszeich^' 
nang gedenkt, so widerlegt er doch Auch gerade zu 
dessen Naturansichlen^ gleich darauf selbst wieder, 
und zwflfr besonders aus dem Grunde, weif er kein 
Leeres annehme; so ist das Lbb, das er ihm 
zollt, nur erst Folge seiner Absicht ihn zu widerle- 
gen, wobei er ihn auch gleich anfangs dem System 
nach nicht tiefer erfafst, ihn nur- als eipen von de-N 
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nen dal^stellend, welche die Principien der Dinge ver* 
Goppeln, indetil er sagt (I. 717): 

s 

>Reclm' auch Hier, so verdoppeln die UrnfSose der Dinge«, 

' _ - ' — . ^— _ _» ^_ ... ^_. .^ '.i. 

»Unter «vrelchen xnförderat Empedocles Agrigents ist«* . 

So tadelt er auch anderweit empedocleische Ansicht 
tCD, ohne seiner dabei zu erwähnen, z. ß. III,, 777 
findet er das Geborenwerden des Unsterblichen in 
sterbliche Güeder sehr lächerlich. Endlich trägt se}bst 
seine Beweisführung gegen die in den Fragmenten 
des Empedocles befindliche nicht das Bundige, Tief- 
greifende, was dort vorwaltet, an sich, und erinnert 
auch keineswegs in einzelnen. Wendungen an das, 
was wir wenigstens iloch von Empedocles besitzen.—« 
AUes dies erwogen scheint daher Lucreüus nicht als 
Nachahmer des Empedocles betrachtet, werden zu 
müsseü, obgleich es wohl denkbar ist, dals dessen 
Ldbrgedicht ihm zu dem seinigen Veranlassung gab. 
Schlürdich ist noch 4U Beziehung auf die ge- 
genwärtige Bearbeitung des Systems von Empedocles 
zu bemerken, däls wie auch bereits in der Vorrede 
angedeutet, die reichhaltige Sammlung desseii, was 
wir noch von und über Empedocles besitzen, welche 
Sturss *) herausgab, die. vai'herjrschende historische 
Grundlage zu dieser philosopliischen Bearbeitung je* 
nes Systems dargeboten hat, obgleich jener Schrift 
die eigenthche Speculation in und über das System 
des' Philosophen noch fern liegt, da sie nur aus dem 
philologischen Gesichtspunkte ihren Gegenstisind zu 



^) Eikipedoclis carminnm ^eli^ae coli, iliustr. etc. F. W. 
Sturz. 8. maj. Lips. 1805; wobei Pejron's 3erichtigangcn und Er- 
weiterungen unter dem Titel : Empedociis fragmenta ex codice Tau- 
xineasi» bibliothecae restituta et lUustrata Lips. 1810. ^ ergänzen- 
der Beitrag lugleicli berücksichtigt werden knuasen. 
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bearbeiten die Absicht hat. Dagegen konnte doch 
seine Anordnung der Fragmente durchaus nicht ge-^ 
niigeni da hierbei blos philologische Gründe und 
Treue des Sammeins, (von der ich mich übrigens 
durch Nachprüfung der Quellen genügend überzeugt 
Habe), keineswegs ausreichend waren, so wie ich auch 
sonst wohl aus starkem philologischen Gründen von 
ihm abweichen muTste. 
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Die Weisheit des Empedocles. 



I. Von dem Seyn, Werden und Daseyn. 
1) Feststellung ihrer Eigenthümlichkeit. 

„Von den^ das nickt gewesen, su >Verden etwas ist nnm^glich, 
„Und dals, was ist, yergehe, untbunlich und> unausführbar, 
„Denn es wird immer bestehen, "wohin man es immerdar stune.*' 

Empedocles. (I, 71 etc.) 

\j\^ Untersuchung der Dinge, welche der Philoso- 
phie uuiserer Zeit eigenthümlich ist, hat, seit Kant 
zuerst schärfer das Seyu an sich oder das Seyn. 
schlechthin yon dem Seyn in besonderer Beziehung 
oder dem Dakeyn unterschied, auch die Frage nicht 
von sich abweisen können, ob es ein Werden von. 
dem was ist, also ein ursprüngliches Werden geben 
könne oder nicht* Mir scheinen folgende Gründe ge- 
gen die Möglichkeit, eines ursprünglichen Werdens 
zu sprechen. Einmal, wenn ein Werden, vor dem 
Seyn vorhergeht, so setzt dies einen frühern Zustand 
des Seyns voraus, woher fes entsteht als das was es 
ist, und es wird in sofern nur zum Daseyn, während 
in dem, woraus es wird, das ursprünglichere Seyn 
zu suchen ist; will aber die Speculation auch hier 
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wieder nach, einem Werde fragen, so. führt dies auf 
dieselbe Zergliederutig des Werdens, und wir bild^i 
dann eine StaiFelfolge Ton Seyn und Werden, die 
nach blofser Möglichkeit zu urtheiten, ins Unendliche 
aufgeh^id gedacht werden kann, wie dies in der Spe- 
culation über das Gesetz der Causalttät Yon den Den« 
kem vielfach erörtert worden ist, sey es, dals 
man dieselbe als Verhältnis von Grund und Folge, 
oder als Verhältnifs von Ursache und Wirkung 
betrachtet hat. Allein wenn für die Möglichkeit 
di^e Stufenreihe in's' Uneodliche aufwärts zu yer* 
folgen, der Verstand es unentschieden läftt, wie 
weit sie hinaufgehen soll, so bleibt sodann dies doch 
hierbei sowohl in dem Denken, wie sin dem An- 
schauen als Erstes - der Thätigkeit gegründet, dafs 
beides von ^iner starken Realität ausgeht, die durch 
ursprüngliches, zwingendes und inniges Fürwahrhai- 
ten, auch seH^t ohne sich einzelner Sonderungen da- 
bei bew^fst zu werden, festgehalten wird; ich me^e, 
von jenem ursprünglichen Glauben des Geistes an 
»ch, und überhaupt an eine Realität, welchem der 
Geist nie auszuweichen vermag, und wo er nicht 
anders kann, selbst beim^^wdfd nicht, denn es 
giebt keinen Zweifiel, der nicht wenigstens 'auf den 
Glauben an die RjBalität des Zweifels gegründet wäre."^ 
Dieser Glaube an eine solche Realität tfaut sfch aber 
mimittelbar- als Grundsatz (Axiom), als Grundan- 
«haunng unseres Denkvermögens in dem Satze kund: 
„Aus Nichts wird nichts", ein Sal^, der gerade in 
seiner negativen Seite unsere Verstandesthätig^eit/ 
desto lebhafter zu der gegentheiligen Ueberzeu^ng 
weckt, dafs „aus Etwas Etwas wjrd*',, weil es nun ein- 
mal zur Natur unseres Verstandes zu gehören scheint, 
daCs das -Gegentheil ihn lebendiger ergreift, und er 
darauf kräftiger anspricht; wie ja auch seine h'onie 
treffender lehit, und wie dies so vielfach in der Na- 
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tt^r, so z. B. bei den Erscheinuiigeii von Lkht und 
Ton voi'komml, und wohl selbst ab allgenieines Na- 
tor^Qsetz zu erfassen ist^ dals der Gegensatz den Ge- 
gensatz aufruft, ^ird nqn aoer aus Etwas Etwas^ 
so ist hier geradezu das Etwas als seyend dein Wer- 
den vorausgedacht. — 

Aber vielleicht dürfte noch neigen dex^ebenaitf- 
gestellten Satze, dafs aus Nichts Nichts werde, dey 
andere bestehen können, „aus Nichts wird auch Et- 
was**, so nämlich, daß aus .Nichts bald Nichts bald 
Etwas werden könnte; auch liefse sich vielleicht mit 
gleicher Beschränkung behaupten, dafs „Eltwas zu- 
weilen aych Nichts werden könne" — ? — 

Was nun die Erste Bebaqptung betiij©^ nämlich 
^yWis Nichts könne zuweilen auch Etwas werden*', so 
würde sie jenen obigen Satz**, aus Nichts wird Nichts**, 
welcher sich unserm Verstände als Axiom darstellt^ 
nur in einen Theilsatz verwandeln, und in sofern 
bedürfte solche Behauptung,* um sich geltend zu ma- 
chen, eine besondere Erweisung^ Aber wo läfst sich 
im Körperlichen wie im Geistigen der Beweis fuh- 
ren, dafe irgendwo aus Nichts Jpltwas hervorgehe? — 
Der Mensch wird geboren, wie das Thier aus deip 
mütterlichen Keim, und det alfen Sage nach ist er 
ursprünghch aus der Erde gebildet; die Pflanze geht 
hervor aua ihrem Samenkorn, die anorgischen Ge* 
bilde entstehen aus der Scheidung oder Mischung der 
Blemente, und selbst ein Element tritt hervor aus 
dem andern, — .- , Aber vielleicht entsteht in dem In^ 
ncm des). Menschen, hier in der Werkstätte der Ge* 
danken, wo der menschliche Verstand sich selbst ein 
Niqhts zu schaffen vermag; aus diesei!n Nichts wieder 
Etwas? — Hierauf zur Antwort: das was der mensch- 
liche Verstand sich schafft, sind Gedanken, der Ge- 
danke des Nichts also auch^ welchen der Mensch zu 
denken vermag, ist nicht etwa selbst ein Nichts, son- 
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dem 6r ist ein Etwas^ er ist ein geistiges Erzeugnils, 
^r ist was er i^t, er ist Gedanke; somit geht hier 
nicht aus dem Nichts, sondern aus dem Denken, also 
ans Etwas ein Etwas, ein Ding der Gedanken her- 
vor. — Aber läfst sich ferner bemerken, da doch 
der Gedanke, in dem was er denkt, seine Veranlas- 
sung findet, <k er, einem Gegenstande entspricht^ so 
mufs, wenn er den Gedanken des Nichts denkt, doch 
ein Nichts vorhanden seyn, dem dieser Gedanke des 
Nichts entspricht, aus deöi er also doch selbst zu- 
gleich als Etwas wird? — Allerdings, aber nicbt ganz 
im Sinne solcher Entgegnung; denn mit dem Nichts 
der><Gedanken verhält es sich wie' mit dem Schatten^ 
man hält ihn beim,ersten Anblick für gänzlichen Man- 
gel des Lichts, und doch^ist er es nicht, er ist nur 
Minderkeit demselben, könnte das Licht seine Stello 
gar nicht beleuchten, so wä'r^ Finsternifs und nicht 
ein ^nzeln er -Schatten. So auch das Nichts der Ge- 
danken, es ist nicht gänzliche Leerheit^ nicht über- 
haupt Mangel an Etwas, es ist vielmehr Minderkeit 
des Etwas. Doch ohne dies Gleichnifs 'weiter zu ver- 
folgen, so entsteht das Nichts als Vorstellung des Ver^ 
Standes stets nur, wie man bei genauer Selbstbeobach- 
tung wahrnimmt, aus einem Wegwenden des Gedan- 
kens von etwas. Denn «ey es, dafs der einzelne Ge- 
danke, vom Einzelnen sich wendend, sich in seiner gei-« 
stigen Sphäre überhaupt verliert, und so anscheinend 
gänzlich vergeht in seinem Allgemeinen, woraus er 
jedoch wieder, als derselbe von uns anerkannt, her- 
vorzutreten vermag, wie die Erinnerung beweist, also 
noch wirklich ist; oder sey es, dafs blofs die Auf- 
merksamkeit unsres Denkens auf eine andere Vor- 
stdlung gerichtet wird, wo dann vor dem gegenwär- 
tig lebhaj&ern Gedanken die fi-ühern Gedanken un- 
serm Bewufstseyn unbemerkt bleiben, so tritt hier 
dem Bewufsifeyn ieds Abstraction «einer Verdunke- 
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hingen und seines Entschwindeiis die Scheinrorstel- 
limg des Nichts entgegen. Gleichfalls kann dies ^ aber 
anch Ton AuTsen her geschehen, , und geschieht wirk- 
lich, indem Gegenstände zunächst unserer Sinnen- 
beobachtung üb^haupt verschwinden, d. h. aufhören, 
sich derselben kund zu geben, oder auch ins Besen« 
dere ein neuer Gegehstand unsere Sinne von aqdern 
Gegenständen ablenkt, und der Verstand in solchen 
Fällen diese Erscheinung absü*act erfafst. £|iese be- 
sondere Abstraction wird nun von dem Verstände zu 
ekler allgemeinen verarbeitet, und der Gedanke des 
Nichts i^t vorhanden. Aber er entstand nicht aus 
dem absoluten Nichts , sondern aus einem 'relativeni 
aus ein^m minder Daseyn oder minder sich Kund- 
geben, welches immer verfeinert und verflüchtigt ward, 
im Gründe genommen indels ^ich nicht aller Reali- 
tät entäufserii kann, eben 86 wetiig wie das absolute 
Zero des Mefs- und Naturkundigen, welchem dieses 
theils als Bild, theils ^Is realer Ausdruck des Un^n4- 
liehen gilt Von diesem Gesichtspunct aus das Nichts 
betrachtet, dürfte deshalb auch die Behauptung eini- 
ger Denker und Mystiker nicht so entfremdet da- 
stehen, nach welcher der Geist in seiner höchsten 
, Geistigkeit nur Reales zu denken vermöge, /und leicht 
könnte auch von dieser Seite her die Vennulhong 
geyra^ werden, wie von einzelnen JDenkem Raum 
und Zeit nur ab Formen der sinnlichen Anschau- 
ung betrachtet worden, eben so das leere Nichts nur 
als Form des Verstandes gelten zu lassen. Wenn 
es nun, wie gezeigt, unmöglich ist^ zu erweisen, dafs 
zuweilen aus Nichts Etwas werde , nämlich defshalb 
unmöglich, weit nirgends ein Nichts an sich nachge- 
wiesen werden kann, sondern nur genauer betrachtet, 
dn nicht dasselbe, also nur ein Andres so läfst 
sich hiermit auch die Behauptung zurückweisen, „dals 
aus Etv^as zuweilen Nichts werde.^ Denn wenn über^ 
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haupt das Nichts unerweislich ist, iTrie mag dann >cr« 
wiesen werden, dafs etwas in Nichts verfalle? Doch 
CS läTst sich hier auch der Beweis an sich fuhren, 
und wir haben dadurch, nächst deiv^Vortheil gröCie- 
rer Selbsständigkeit des Beweises, noch den gröfserer ^ 
Klarheit, indem die Widerlegung der einen Behaup* 
tnng auch den Eindruck der andern gegensätzlich be- 
lebt, selbst ohne äaza besonderer Nach Weisung sti 
bedüi^fen« 

Dafs nun aus Etwas keineswegs .nichts werdei¥ 
kenne, lä&t sich theils aus Erfahrung überhaupt, theils 
aus reinem Denfken geradezu so ^weisen. — Die Erfah- 
rung zunächst bietetuns nur scheinbar F^äle einesNicUts- 
werden dar. Denn wenn wir die Natur der Dinge, 
mit den Augen des Naturkundigen betrachten, so 
£eigt sie nur Verwandlung, nicht Vernichtung. Denn 
nicht das Bleiben derselbigen Organisation ist es, wo« 
rauf wir beim Seyn zu sehen haben , sie ist blos 
Hülle des Daseyns, aber die Bestandtheile desselben 
bleiben. Die Scheidekuhst beweist dies in ihrer gan^ 
zen Analysis der Dinge für die Körperwelt; und 
wenn auch bei geistigen Dingen das Fortdauern der 
Werke der Mei^schen im Andenken andrer keinen 
Beweis ^der Unsterblichkeit des Geistes zu liefern 
vermag, weil sojche Werke selbst vergänglich , veiv 
einzelt und nicht Blüthe der ' Unsterblichkeit sind, 
die allein und allgemein aus dem. Tode der Men- 
schen hervorgegangen Wäre, so dafs wir darin ein^geisti- 
ges FortWaltea geistigen Wesens selbsterkennen miifs- 
ten, — so liefern doch die Anschauungen der Seher 
hier so allgemein das Zeugnifs fortdauernder Reali- 
föt, dafs sie somit einer tiefem Seite psychisgher Er- ^ 
fahmng völlig entspricht, während es keinen Natur- 
Beweis für das Gegentheil giebt Denn selbst das 
iUifbören der Persönlichkeit, wenn man es, anneh- 
men wollte^ würde hier nichts beweisen, Wo wir nat 
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Ton dem Seyn an sich, und nicht von dem Diiseyn 
' reden, und nur deshalb das Daseyn beachten, weil 
aus dem Dasejn auch dal Seyn als seine höchste 
ReaHtät fcu erkenneii, möglich ist -r- Sachen wir aber 
nun weiter aus reiiem Denken den ßeweifs zu füh- 
ren, so ergiebt sich hier aus der Idee des Absoluten, 
dafs das Seyn an sich niemals «in Nichts werden 
' könne. i)enn da nur dasjeni^ absolut ist^ was von 
aller äufsem Beziehung frei auf sich selbst beruht, 
' das Seyn an sich aber durchaus nicht anders ge- 
dacht werden kann, als absolut, so i$t es auch un« 
denkbar, dafs das Seyn vernichtet werden könne, 
Deim von Aufsen her kann es nicht vernichtet 
werden, weil es aufser ihm Nichts giebt, was dies be- 
wirke, .und von Innen her d. h. aus sich selbst 
auch nicht,, weil, wenn es sich vernichten könnte, es 
aufhören mülste, auf sich selbst zu beruhen, ^s.wäre 
dani^ nur Daseyn und ruhte in dem Nichts; und wie 
sollte es dann überhaupt irgend aus dem Nichts her- 
vorgehn, da aus Nichts doch Nichts wird. Wie dies 
nun Von dem Inbegrifif des ganzen Seyns gilt, so jjlt 
es auch ,nothwendig von einem einzelnen Theile des- 
selben; denn da der Theil den Charakter des Qan- 
' Een trägt, so mufs was von dem Allgemeinen gilt, 
\auch in so feiti von dem Einzelaeii gelten, daher 
auch nichts von dem Daseyenden seinem eigentlichen 
Wesen nach zu nichte werden kann ^ denn das Da*- 
seyn ist ja seinem Wesen nach, welches nur da« 
d. h. in besondere Verhältnisse gefafst (modificiil) 
ist, und so, mufs nothwendig sein Wesen, sein Seyn 
nnvernichtbar seyn; selbst di;eses da hat noch in sei-' 
nen Vei.*hältnissen als solches Wesentliches in sich, 
und die besondern Verhältnisse sind ursprünglich nur 
Lösungen aus dem einigen absoluten Verhältnifs des 
Absoluten, die sich gegenseitig berühren und beschrän- 
ken, und| da das Se|yn nicht in das Unseyn aufgehen 

kann. 
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kann, nothwendig sich auch wieder zurücklö^en In 
die Einheit des absoluten Seyns, und zwai: eben darum, 
weil das Absolutseyende sich nicht Selbst vernichten 
kann. — Aber sind wir hier nicht der Idee der Gott- 
heit als dem höchsten, heiTÜchsten^und heiligsten Ho* 
genstande geistigen Anschanens zu nahe geüreten, und 
ändert diese Idee nicht das absolute Seyn wesentlich 
ab? Ich antworte^ ist es so,- so ist es doch nur schein« 
bar. Die höchste Realität, das absolute jSeyn kann 
nur^der Gottheit selbst zukommen, sonst gäbe es 
zweierlei Absolutes, es wäre gegensätzlich, was weder 
dem BegriflF des Absoluten überhaupt, noch dem detr 
Gottheit entspncht; eben so kann alles relative Seyn 
lediglich nur von der Gottheit selbst' aus bestimmbar 
seyn, entwedeo als Folge oder als Wirkung dersel« 
ben. Was, indefs hiervon noch undeutlich und schwie- 
rig, oder sogar, zweideutig, vielleicht selbst panthei- 
slisch erscheinen sollte, mufs jetzt noch auf sich beru- 
hen, weil es hier nur die Absicht war, durch diese 
vorausgeschickte Untersuchung die Ansichten des Em- 
pedocles iibfel: Seyn, Werden und Daseyn voi'zube- , 
reiten; aber seine Einsicht in das Wesen der Gott- .. 
heit wird spater Gelegenheit geben, den eben berühr-- 
ten Punct noch heller ,zu beleuchten und vollständi- 
ger zu entwickeln. • ^ 

Nachdem was bisher über Seyn, Werden und 
Daseyn bemerkt, wird nun auch jene obige, als Sinn- 
spruch dieser'Erörterung vorgesetzte Stelle aus'Empe- 
döcles Lehrgedicht von der Natur der Dinge ihre 
gehörige Würdigung finden. — Auch Empedocles 
hegte also, und zwar fest und entschieden, wie sich 
aus der Bestin^mtheit seiner Aeulserung ergiebt, die 
philosophische Ueberzeugung, es sey unmöglich, dafs 
aus dem nicht Gewesenen ein Werden hervorgel^e,* , 
folglich dürfen wir daraus ableiten, nur aus dem Ge- 
wesenen^ also hur, wenn wir dabei den Begriff der 



Digitized 



by Google 



i- 60 — ' 

Ztil faUen lassen, welche nur das Frühere liezeichnet, 
ans deni Seyo* Eben so erklärt er, es sey nnthun- 
Uch «nd onanaftihrbar, daü^ daa, was ist, yernichtet 
werden könne, wohin man es auch immer stürze; 
also in welche Verhälbiisse des Daseyns man da?, 
was ist, 'selbst gewaltsam und stürmig zur Zerstörung 
hii^werfe, immer werde es bestehen, das Seyn an sich 
also sey daran untilgbar. Oder um seine eigenen 
Worte noch einmal zu brauchen, (denn, wie er selbst 
sagt, muls es vergönnt seyn, „zweimal aucb auszu- 
spredi^ was schön ist^^' — ^^ 

yiAu« dem« das nicht gewesen, zu werden etwas ist unmoglieli, 
„Und dafs, w;^ ist, Tergehe, unthnnlich und nnansföhrbar, 
„Petm ea wird immer bestehen, wohin man es immerdar stürze.' 

Aber auch in andern Stellen spiicht er mi^t Bestimmt- 
heit hierüber seine Ueberzeugung aus, dafs es ur- 
sprünglich kein Entstehen oder ein Werden ge- 
ben könne, wie keine Vernichtung, sondern es 
gäbe nur Mischung und Zertheilung, worin ledigh'ch 
nach menschlicher, d. h. geistig gedrückter 'Art zu 
reden, ein Entstehen gefunden werden könne. So 
sagt er in sofer» von dem Sterblichen, wobei man 
wohl Vegen seiner BingUigkeit und seines. Wechsels 
ani ersten an Entstehung und Vernichtung denken 
könnte, um so mehr, da er hierunter, weil ihm alles 
hinnieden lebt und begeistet ist, nicht hlos das Mensch- 
liche, sondern den Inbegriff, unserer ganzen sinnli- 
chen, oder der Elemeutarwelt zu verstehen gewohnt 
ist (I, 77 ffO 

»Andres doch sage ich Iran, Entstehung ) ist keinem von allen 
»Sterblichen, noch auch irgend eii^ Ende *) verderblichem Tode, 
Sondern bald Mischung allein, und bald des Gemischten Zertheilaftg 
»Giebt es, Tohi Sterblichen wird, nur von Menschen genannt Entite- 

hung.« — 
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So setzt Empedödes ferner ia einer andern , 
6lfHe ausdrücklich das Seyn an sich dem Werden 
entgegen, was er selbst aU das Zerfallen der Einheit 
der Dinge und als das Zurückgehen der Vielheit der- 
selben in die Einheit, also ids das Wecbsdsplel der 
Veränderung bezeichnet, die bald zum Daseyn fuhrt, 
bald auch wieder zurück in das Seyn an sich; und 
gerade dieses Seyn als solches konnte nur von ihm 
in Einheit gedacht werden, so wie' auch alles Da«- 
seyende nur darinnen seinen ^ittelpunct findet, in- 
dem es isich concentrisch anschliefst, und so darin 
b^i allem Wechsel beharrt, oder mit Empedocles zu 
reden, dem Elreise nach stets unbewegt ist, denn in 
seinem Naturgedicht heifst es (I, 45): 

»Wie nim also ans Mekrerea Eiot zu entstehen frvrolmet, , 
»Wie dann wieder a«t Bines Zerfallen die Vielen hervorfelui: 
»Also werd]en "sie zwar, Ton keiner Dauer behindert; a) ^ 
»Wie «ie aber vom Wechsel nicht rulien imn^r/und ewig, 
»Sind «ie indeDi naeh dem Ki^e dabei stets ohne Bewegung ^)a 

Dafs nun Empedocles das Eine als das Seyende be- 
trachte, ben^erkt schon Aristoteles (phys. 1, 4), Ter-- 
sicherndy^EfinidoxXijs XiyH, <fr^ to iV Sv igt und 
nachdem er hinzugefügt, dafs man schon zu seiner 
Zeit ungewifs gewesen, was unter diesem Einen be- 
stimmt zu verstehen, indem einige es als die Liebe , 
nähmen, weil sie alles yer^eine, andre als die Luft, 
&hrt er fort: ol d* äcQa €ft)calv elvai, rö h^ tSto xol 
to ov^ i| S tä ovxa ihai tb xal y^ovivcu. Eine 
Aeuiseining, wo nicht sowohl die Ausdeutung, als viel- 
mehr die empedocleische Erkläcung und deren Wie-^ 
derholung von Aristoteles, ,,dals das Eine das Seyende 
sey, von dem auch hier Aristoteles das Daseyende, 
als nach Empedocles daraus geworden, bestimmt ab- 
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sondert, für unsere Darstellung von philosophischem 
Werthe ist. . 

2) Des Daseyns Realität und Erscheinung, 
so wie dessen Beurtheilung nach Wahr- 
heit und Schein. 

Wenn nun Empedocles so bestimmt 'das Seyn 
auffafste, und es von dem Diiseyn unterschied, wenn 
er auch dem Werden sein bestimmtes Verhältnifs als 
von dem Seyn aus nur das Daseyn vermittelnd und 
ändernd, und so auch dieses wieder zurückführend 
Äum Seyn anwies, so dürfen wir mit Recht voraus- 
setzen, dafs er so lebhaft und klar ausgesprochene 
Ueberzeugung auch bei bestimmter Beurtheilung des 
Daseyendeh selbst angewendet haben werde, nachzu- 
weisen bemüht, was hierin real oder Erscheinung? 
'was selbst in dem menschlichen .Urtheil hierüber 
wahr oder scheinbar sey, und es wird sich uns da- 
durch seine Ansicht von dem Daseyn "selbst und sei- 
nem Gegensatze erst völlig ergänzen und anschaulich 
machen. In Beziehung a,uf die JBeurtheilung ^es Da- 
seyns nun^ um davon zuerst zu sprechen, lassen sich 
mehrere Aeüfserungen des Empedocles nachweisen, 
welche zugleich den Begiiff des Werdens noch leben- 
diger hervorheben, und deshalb hier ihre Stelle finden. 
So^ indem Empedocles die Ansicht als thörigt abweist, 
dafs inan etwas anderes werden kannte, als man ge- 
wesen, oder auch gar nichts, ruft er aus : I, 81. ffi) 

»Thoreilt denn ihnen nicht sind die weithin denkenden Sorgen, 
»Die zu werden ja wohl, was sie nimmer schon vormals hofTeD» 
'»Oder^dahin zu sterben, nnd gänzlich vernichtet <^) zu werden.» 

, Ebenfalls heifst es anderswo (I, 84. ff.) von sol- 
chen, welche in ihrer Beurtheiluqg der Erscheinung 
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d^r Einzeldinge und ihres Verschwindens den Schein 
an die Stelle der Wahrheit setzen, — und ^r bekennt 
sich in seinen Aeulserongen, als der Gewohnheit fol- 
gend, aucl^ dazu: 

»Diese, es komme Gemisctites näck Art der Mensclien o) zu Tage, 
»Oder nach" Art der Thiere des Feldes, oder der Stauden, 
»Oder wie Yogel auch sind, sie sagen, da sey es geworden. 
»Wenn es nun aufgelöst ^), dann ^eder unglücklidies Schicksal <^) 
»Nennen nach Sitte ^ie dieses; dei* Sitte nach rede ich selber.« ^ 

So auch an einem andern Qrte (I, 69): \ 

»Nicmaoid mochte, der weise von Sinn, wohl solcherl^ denken, 
»Da(s, wie ferne sie lehen, — wt>s man so lieben benennet, 
»Sofern sind sie nun zwar, und Schlimmes und Gutes bei ihnen, 
»Aber, bevor da gefomtit 4) , wie gelön ^) , sind St^bliche nichts 

mehr.M 

Alles Stellen, in welchen BnipedoclQs ausspricht, 
dafs das, was da ist, gar leicht einer falschen, thörig- 
ten Beurtheilung unterliege, 'und dafs die Wahrheit 
vom Scheine zu unterscheiden die Sache des Weisen 
sey, ja dafs selbst dieser leicnt der gewohnten, ober- 
flächlichen Ansicht im alUäglichen Laufe dfes Lebens, 
wenigstens i)i seinen Worten sich hingeben könne, 
wofern er nicht auf sich achte; aber dem tiefem 
8inntB des Weisen gemäls sey das Werden al|es des- 
sen, was sterWich da ist, ohne einen rormahgen Zu« 
stand des Seyns eben so undenkbar , als ein Bnde 
desselben durch den Tod;, die Form ändere sich, das 
Daseyn höre auf,^nicht sein Gehalt. — Allein ein^oldie 
Tä^nschung über das Daseyn im, Einzelnen wäre nicht 
fiiglich äenkbar in solpher ADgemeinheit, dafs sie 
auch dem Weisen begegnen könnte, wofern nicht 
auch in, (fem Daseyn selbst etwas läge, was zu sol- 
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chem Scitein Anlaß gäbe, und dies irt die Erschei- 
nung desDaseyns im Gegensatz seiner Realität« Denn 
da das Daseyn ein Gewordenes ist, nn^ auch wieder 
ein anderes werden l:ann, so ist es in einer Ewiefii- 
chea Richtung zu betrachten; einmal ^Is von der Ein- 
heit des Seyns abweichend in eine Mannigfaltigkeit 
des Werdens; sodann auch wieder als in sich efaier 
Rückbeziehung fähig auf die Einheit des Seyns, aus 
dem jes geworden. Wenn daher in den Zuständen 
des f>aseyns derjen^e der Mannigfaltigkeit , als der 
der Entäulserung, überwiegt, ^o mul^ es darin auch 
leicht sich so darstellen, als sey in solcher Man- 
nigfaltigkeit nur das Sejm selbst enthalten und hin- 
ter ihr wie vor ihr dn Nichts. Diese Matmigfiil- 
tjgkeit des Daseyns aber ist an diesem selbst nur 
Erscheinung^ üe kann sich mehren und mindern, 
o^e dals dadurch der Begriff des Daseyns als sol- 
cher und seine Darstellung in der Wirklichkeit ver- 
schwindet; daher auch niur in dem Allgemeineren 
selbst, was auch der Begriff kund giebt, von dem 
Absoluten aus betrachtet , die eigentliche Realität 
des Daseyns li^,, welches dann gleichfalls wieder 
in seinem Rückbez(>genwerden auf das Absolute, den 
Character der Einheit festhält. Was nun wieder die 
Unterscheidung des .Realen von der Erscheinung des 
Daseyns in dem Daseyenden bei Empedocles selbst 
betriÜt, so ergiebt sich schon aus dem bereits Gesag- 
ten, da& er dasselbe dem Entstehen wie dem Verge- 
hen nadi nur als so erscheinend zeigte, indem es 
dann nur anders da sey, und aus andern Stellen er« 
hellt, daü er seine Verschiedenheil nur eh ein Merk- 
mal der Erscheinung erkeiint, deren Reales aber, ihr 
An sich, als identisch wahrnimmt. Von diesem Ge- 
sichtspunct aus betrachtet daher Empedocles gera« 
dezu auch die Einzdding^, indem sie nur ihre Er« 
schoiuung wechseln^ an sich aber dieselben, d« h. idisn- 
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tisch; sind. D^nn so sagt er überhaupt Von dea Din- 
gen redend (I, 69 ff-): ' 

»Sondenv sie sind dasselbe, doch unter dnander gesturmct 
»Werden sie andermal andres bestandig fort, immer sich ähnlich;« 

und an einem andere Orte die verschiedenen Arten 
der Einzeldinge mit Rücksicht auf ihre aUgemein^n., 
Biidungsprincipien aufzählend^ fugt er dann hin^n 

»Denn sie sind ja dasselbe, doch nnter einander gesturmfl!, 
»Werden es Wandelbare: denn sie verändert £ntv?icklung*« ^) 

Man ^YÜrde jedoch zu engEmpedocIes heurthei« 
len« wenn man 'sein^ Identität der Einzeldioge nur 
allein in ihrem Einsseyn mit dem Absoluten bei ihm 
jfinden wollte, denn dies ist di^ absolute Identität von 
d^m was ist; dagegen beginnt er auch das D^seyn 
aelbst mit Hindeutungen auf die Identität in diesem^ 
de selbst noch ^tief herab im -AeuJGserhchsten festhal- 
tend, wie wir später erst ausführlicher sehen werden» 
Wie sehr er auch die Identität des Daseyos fesizu- 
halten bemüht sey, ei*giebt sich schon ^ wie früher 
angedeutet, in Beziehung auf die lebendigen Wesen 
daraus, dafs ihm das menschliche, thierische imd 
pfbnzUche Einzel -Daseyn innerlich und ursprüng- 
lich dasselbe wie das der Göttlichen ist Uebrigens 
ist es nicht zu läognen, dafs von beiden eben ange- 
fiihrten Stellen des Empedocles ihrem Zusammen^ 
hange gemäfs wenigstens die erstere die allgemeine 
Undentität im Absoluten zunäclist im Sinne hat, und ' 
nehmen wir dazu eine dritte Stelle, die auch* bäi Em- 
^ pedodes wiederkehrt, wo es von den Dingen heifst 
(I, 46. ff. und 130. ff.) 
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»Wie sie aber ;Tom Weditel Dldit rakea immer qnd ewi^, 
»Siod «le indeCi Dach dem Kreue dabei stets ohne Bewegung,'« 

80 finden wir darin zugleich auTser der Identität 
ein anderes und drittes Merkmal des absoluten 
Seyna wieder, wie es sich über und in dem Da- 
seyn und seinen Erscheinungen kund giebt; dieses 
nämÜcfa ist nur wechselnd, jenes beharrend in ihnen 
ids ihr eigentliches Wesen, und zwar ^dem^ Kreise nach, 
also wohl nur in der Sphäre des absoluten Seym 
betrachtet; indem ; es ^sich so concentrisch schliefst, 
ist es folglich auch geeinigt. In der That kann 
auch das Seyn an sich überhaupt gefalst, ohne Wi- 
dersprüche und in seiner völligen Lösung nur als 
eines ()UOi/cr^), und dasselbe (fdentiscli), nnd in 
sich beharrend (central) 'mit einem 'Wort nur 
als absolut gedacht werden; denn wäre es nicht eines, 
so hätte es noch anderes neben sich, wäre also in 
sofern relativ, also nicnt. an sich; und wäre es nicht 
dasselbe, so wäre es verschieden, so hatte- es folg^lich 
Gegensätze, so Wäre es abo nicht Seyn überhaupt, 
und eben so wenig Seyn an sich, weil Gegensätze 
sich beschränken, also sich ihre volle Selbsständigkeit 
nehmen; und wäre endlich das Seyn aii sich nicht 
auf sich- behängend, so müfste es auf einem dhdem 
bjsharren, von dem es f olglidi abhinge, also wieder 
nur relativ wäre. ^ , 

3) Raum und Zeit, dem Seyn^ Werden und 
Daseyn nach^ 

' Da besonders Raum und^Zeitverhältnisse nur in 
der Welt der Erscheinungen vorkommen, der Ver- 
stand dagegen die Dinge an sich betrachtend nicht 
nach solchei» Malsen des Umfangs mid des Nachein- 
anderseyns zu messen pflegt, weil solche Verhältnisse 
ein anderes Aeulseres voraussetzen, an welchem die 
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Vwgleichung möglich ist^ und würde^ch nur da», , 
lyas aufser d«m ist, als Wiederhölurig des Gleichar- \ 
tigen gedacht, da allerdings erst Malsbestimmung nur 
unter der Form des Gleichartigen vollzogen werden 
kann, so dürfen wir wohl fragen, olr auch hier noch 
ein An sich iibrig bleibt, als Ideales, als Absolutes 
der !^eit*und des ^.I^aums. — Die Speculation setzt 
hier zunächst, indem die besondern VerhältQisse 
schwinden, die Unendlichkeit, oder doch die Möglich- 
keit unendlicher Beziehungen an die Stelle bestimm- 
ter Verhältnisse^ es ist somit ein unendlicher Raum 
und eine unendliche Zeit gegeben; aber immer noch 
Raum, inmier noch Zeit, folglich immer noch nicht ' 
die volle Einigung mit dem Absoluten erfüllt Sehe^ < 
wir hier nun zunächst den Raum von seiner realen 
Seite als das Etwas an, worin sich alle Dinge befin- 
den, so scheint er jedoch selbst ohne diese Ding» 
ein Leeres, ein Etwas zu seyn, welches ein Nichts 
ist, deswegen weil ja nach der Aufhebung aller Dinge 
selbst kein Ding, kein Seyendes da istj folglich dev 
. Raum in sofern nur ein Nichts, oder so gut wie, ein 
Nichts vorstellen würde. Fassen wir jedoch den pegriff 
des Raumes etwas lebendiger, so ist dieser die A u s d e h- . 
nung,' in welcher sich alle Dinge befinden; dann 
mub aber noch ein Etwas vorhanden seyn, welches * 
sich so auszudehnen vermag, obwohl als das Feinste, 
Flüssigste^ in welches alles. andere eingetaucht und 
davon durchdrungen zu betrachten, nur immer unter 
der Form der Spannung nach Aulsen (Extension), 
gedacht^ und dies ist auch die einzig mögliche Art, 
physisch und objecliv den Begriff des Raumes mach- 
, zuweisen, denn alle bestimmteren Untersuchungeu 
der Naturkundigen erweisen durchaus, dafs überall 
in der Welt, so weit die Untersuchungen reichen^ 
noch ein Etwas, also kein leeres Nichts sich vor- 
finde, und wenn die ^^urkunde, z. B. die Lufit* 
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äfet Glasglocke entzieht, so ist selbst <fieser Ort, (a|H 
geBonmien sogar, däls er ganz luftleer, was schon za 
"riel ist), demnngeacbtet noch der Spielraum mineral- 
magnetischer Strönsupgen und electrischer Erschei- 
xfuc^n, also nicht ein; entlieerter Ort. Es mqchte 
Hl ^&m unter dem realen Standpunct auch die Raum- 
bÜdimg in mancher Hinsicht mit einer Pulverentla« 
' dang vergleichbar sepi^ das Plötzliche und Gewalt- 
same derselben hinweggedacht, so wie übeindem frei- 
lich, auch die Bewegung im Vollen, die dabei statt- 
findet^ das deichnifs noch mehr beschiränkt. Betrach- 
tet man nun eine solche Entladung in ihrer Fernwir- 
kung, und zwar selbst aus der Ferne, weil sich so die 
Ehrscheimmgen deutlicher sondern, äo zeigt sieb zu- 
erst, so wi^ die Entzündung erfolgt, eine Ausdeh- 
nung, und zwar hier in der, Luft, und freilich zu- 
gleich dieser selbst, da sie hier das fullaide Medium 
ist, dsmn erst erfolgt das Donnergetöse der Explosion 
mit dem Wiederzurücktreten dieser Dehnung. Es 
hatte die Entladung erst ihren Spielraum gewonnen. 
Nehmen wir hier die' gröbere .beschrankende Hülle 
des Gleichnisses hinweg, und yerallgemeine;rn die An- 
sicht, so würde das schöpferische Entstehen des Rau- 
mes überhaupt aufzufassen seyn als die Ausdehnung 
des all]gemeinen SlofiPs, um darin etwas Bestimmtes 
zu sebafien, zu gestalten; aber immer bleibt ev so et- 
w«% Real^, Stoff, welcfaeirsich ausdehnt, damit die 
Dinge darin gebildet werden. Gerade so scheint mir 
auch die logische Möglichkeit oder* die Denkbarkeit 
der Dinge von Seiten des Verstandes nichts anderes 
2» sejrn, ah äie Fähigkeit, sich in seiner Sphäre aus- 
zudehnen, um darin zu gestalten, ein Denkraum für 
neue Vorstellungen; so dafs alisO' da: Denkbarkeit des 
Einzelnen im Einzelnen jene psychische Ausdehnung 
aja das Allgemeinere rorängeht, was sich der Ver- 
stand schaffen muj&, darinnen zu Irilden. Ist nun 
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jedoch i!er Ramn wiildich eki Siwaii^ so verstdit es 
«ich ron selbst, daGr es kernen leereti *Raum in dem 
gewöhnlichen Sinne geben könne, weä er sich selbst 
noch ah Reales falst, md so versdiwindet dann dcsy 
selbe auch bd seiner RUcklösung nicht in d^ Nicht», 
scmdem in' das Seyn überhaupt als seiil Allgemeines« 
Da aber das Absolute in seiner ^kiHidÜbeziebung auf 
sich selbst durchaus nicht als sic^ Udendlibh i^rinni- 
gend gedacht werd^i kann, weil es sonst selbst ein 
Unendhch-KIeines, ein Atom des Atoms werden mtilste, 
unfähig, sich dasr eigne Gleichgewicht zu halten, ^ 
mufsr es auch einen absoluten Umlang** selbst geben^ ^ 
welcher nur in der allgemeinen, gleichmälsigen Bedhi^ 
gung seiner selbst liegen, und unter dem Gesichtä« 
punkt der Kraft nur die Urspannung seiner selbst 
seyn, kann, und in dieser ist endlich der Raum ganz 
dem Absolute^ yerbunden ; er ist yöli^ Realität des 
Absoluten selbst geworden. 

Obwohl die Pythagoräer ein Leeres (xiv&k) an- . 
nahmen, in welchem und in welches ihnen sich He 
Einzeldinge bildeten, was also dem gew^nlichen Be- 
griffe des Raumes aatspricht, ^o können aUch ^ äodh 
dieses Leere durchaus nicht als ein Nichts erfefst ha- 
ben, sondern es war ihnen gteidifalls noch dn Reales. 
Denn dem Aristoteles (pbys. ausc. 4, 8) zufolge ward! 
den Pythagoräern dieses Gränzenbestimmende Leere 
wieder in den Himmel, üie geeinigte Welt, eiogeath- 
met aus denl imendlichen Aiishauch ^miativM etvtd 

wo also der Raum ftir die Einzelbildung (ti Xßvaif 6 
Siinqi^H ras qriaH^^ wie Aristotdes gleich darauf 
sagt, ' als ein ausgehender Hauch (nvevfuiy erscheint, 
wdcher später wieder zurückgelöst w?rd. Eine An- 
sicht fon dem Räume, die die von uns aufgestellte 
nahe genug berührt. 
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Noch entscbiedner ist Empedodes fiir die Reali-^ 
^tät des Raumes; dexm dals ^s keinen l^sren Raun^ 
gebe, ist durchaus die Ueberzeugung desselben, wie^ 
sich aus Aristoteles (de coelo 4j 2) und aus Lucretius 
in seiüem Gedicht über dip Natur der Dinge ergiebt 
(I, 717 S.)j welcher letztere gerade von dieser Seite 
das System des Empedodes, nach dem er ihn gleich 
vorher, wie bereits gezeigt, erhoben, zu tadeln, und es 
als eine unvolikommne Ansicht zu erweisen bemüht 
ist, wo wir vielmehr den tieffprschenden Denker dar- 
in zu erkennen Gelegenheit finden. So ist auch in 
den Fragmenten des Empedocles eine Stelle enthalr , 
ten, weldie dieser Ansicht ^anz entspricht, indem er 
sagt (I, 3J5): 

»Weder ist etwas des Alls EntleereteSj noch jitidi darüber.« 

Die letzten Worte des Verses sprechen uns auch die. 
Ansicht aus, welche Empedoclei in Beziehung auf die 
räumliche Unendlichkeit aes Sejnsj oder des Alls, aW 
dem Inbegriff von allem yvas ist, hegte;, denn wenn 
daa_All gerade so grofs ist, wie es ist, und nichts 
darüber, d. h. auiserdem noch, ist, so ist es in so fern 
nicht unendlich, sondern begränzt; aber' diese Gränze 
kann nur in dem All selbst liegen > es begränzt sicl^ 
selbst. Wollten .wir jedoch eine solche ßegränzung 
blos^ äufserlich räumlich und zwar so nehmen, dafs e$ 
stets in demselben Umfange des Raums bestehe, dann 
würden wir schon in so fern dem Sinne des Empe- 
docles ioicht entsprechen, weil er die Einzeldinge bald 
zerfallen, bald in Eins zusammentrete!^ läfst, wie be- ^ 
reits bemerkt; wo doch -offetabar bei dem Auseinan- 
dergehen dei; Dinge in die sterbliche Entzweiung mehr . 
räumlicher Umfang gefordert wird, als bei ihrem Zu- 
sammenkommen in Eins» Eine Ansicht die selbst 
dann noch grÖfstentheils die Naturkunde bestätigt, 
wenn Stoffe in einander aufgelöst werde;n, indem ge- 
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wöhnlidi ihr Umfangsverhältnils abnimmt ^ und . so 
nach wenigstens mit Wahrscheinlichkeit gesdilosseil 
w^rden^ könnte^ dals wenn alles sich in Eins auflöste, 
fes auch seinen Umfang mindern werde, dann aber 
mit Gewilsheit behauptet werden kann, dals,; d^ diO 
Mehrzahl der Stoffe bei ihrer Auflösung in pinander* 
an Umfang verUert, in so fem wirkUch für das'Ganze, 
dessen Theile 'sie sind, Umfangsveränderungen erfol- 
gen; wie dies auch dann geschieht, wenn un^gekehrt 
einzelne Stoffe, die iü einander aufgelöst werden, an 
Umfang zunehmen , was, jedodi selten der Fall ist. 
Sind aber die äufeerlichen räumlichen Umfangsyerhältr 
nisse bei solchen Abänderungen eines zusammenge- 
setzten Volumens zur /Erklärung ungenügend, weil so 
Umfang zu Umfang sich gleichmälsig vergröfsern 
mü&te, so müssen wir um so inehr dabei an efti dy* 
namisch6s Verhältnifs denken, indem nur Kraft selbst 
.solchen Bedinguhgea entsprechen kann, vermöge der 
etwas so vielseitig ausgedehnt und umfassend zu seyn 
im Stande ist, wie es ist, und bei dem Absoluten kaiin 
diese Kraft nur in ihm selbst liegen, es muls sich selbst 
Kraft seyn, d^ es ja nichts giebt von dem es abhängt, 
worauf es gegründet ist, . 

Da nun dem Empedocles ein Unendliches dem 
Raum nach nicht gelten konnte, so war es vielleicht 
desto mehr die Zeit, welche ihm so in ihrer Wesen- 
heit erschien. — Betrachten wir aber die 'Zeit an 
sich von dem Standpunct des Absoluten aus, worauf 
Empedocles, wie wir schon gesehn, alles bezie^ht,, 
so konnte ihm doch auch die 2^it, als eixi solches 
Maals im obigen Sinne durchaus nicht genügen. — Wir 
stellen oft, wenn wir das An sich der Zeit betrachten wol- 
len derselben die Ewigkeit gegenüber ; betrachten wir sio 
aber als blosen Gegensatz der Zeit, dann ist sie noch 
nicht die absolute Zeit, Sondern weiter nichts, als 
unendUche Zeit, aber immer noch Zeit, immer 
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noch Nacbraianderseya von Et^as, dtt$ a^ Etwas 
als solcbes (d. fa. seioer Suooessioh nach J gemessen 
werden mu[k, obgleich wir dabei von einem Anfange 
SP wie von einem Ende solcher Succesuon abzusehen 
pflegen. Alle^i in dem Absoluten müssen zwar> audi, 
nur nicht ^nselne, sondern die mannigfaltigsten Suc- 
oessionea in mannigfalt^ster Weise der Möglichkeit 
nach enthalten 9 d* h. iiberhaupt möglich sejn, wie 
sch<m ihieOenkbarkeit auf diese Möglichkeit hinweist, 
al»er wienn sie bervottreten, sind sie da, I^ilden Da- 
$eynf haben also einen Anfang, und geben $ie wieder 
in dasselbe ein, auch ihr Ende. Daher kann Ewig- 
keit nur, wenn sie ihrem Wesen als Gegensatz der 
Zeit entsprechen soll, entweder eine unbestimmbar 
grolse i^eit bedeuten, wie der Mathematil^er auch nicht 
sehen den Begriff des Unendlichen,* sey es als ein, 
Une<ndIichgrolses oder als ein Unendlichldeines au4;e- 
falst, oder man^kann sogar unter Ewigkeit eipen In- 
begriff solcher unbestimmbar grofsen Zeiträume den- 
ken, dagegen die Zeit, als an sich aufgefalst, ist da- 
durch noch nicht enthüllt. Denn weder ihre Verän- 
derlichlceit ist absolut, noch auch ihr sich Messen an 
etwas Anderem; soll sie absolut werden,, so muls ^ie 
zunächst sich selbst ermessen, sich also nach ihrer Be- 
weglichkeit selbst bestimmen, und es muls auch dabei 
ihre blose Veränderlichkeit aufhök'en, weil diese nur 
Daseyn bedingt; dann bleibt noch die Kraft, welche 
diese Bewegungen durchfuhrt, und der Grad mit dem 
sie die Succession hindurchfuhrt; aber auch der Grad 

*als solcher giebt nur Daseyn, wofern wir nicht über- 
haupt den Nachdruck, oder nöph allgemeiner die Hal- 
tung, die er der Kraft giebt, und die hier die absolute 
Krafi (das Absolute) sich nur selbst geben kann, dar- 
an auffassen. So ist es dann noch diese in sich be- 

' stimmte Haltung, dieser Urrhythmus der Kraftspannung 
selbst, welcher in den Allbeziehimgen des Seyns alles 
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Sejn in sich ^ichoiH&ig bindet imd wieder eiltet, 
^ in die zwei Perioden ' zef&Uend gemessener ^n- 
kekr in sich sel)>st und gleicher /Wiederentäu&erut^ 
(die Nacht uäd der Tag des Absoluten), welche durch 
die eigne innre Regel der Kraft absolut sind; uod^die- 
,ses Tonisch -Gehaltene der Spannung scheint mir nach 
den Gesetzen der Erfahrung aller Kraft auch noch in 
ihren Vereinzelungen unerlälsUch zu seyn, wöS^cn sie 
nicht irgend gehexnmt wird^ es ist der Athemzpg der 
Kraft, der Lebenspüls derselben. Aber wi^ jede Wk- 
zelne Kraft auch einen 2jeil2>mict der lluhe hat, i|i 
welchem sie ihre Thätigkeit am Ende wieder ausr 
gleicht mit sich selbst, und m dieser Ruhe wieder eir 
nen Moment tieferer Stille, wo sie auf dem Puoot 
steht der innigsten Beziehui^ zu siph selbst, von der 
aus sie sich dann wieder^ zu ihrer Entäulserung weor 
det;^ so mögen wir auch bei dem Absoluten einen sol- 
chen Zeitpunct« annehmen, al^ den Zeitpunct seiner 
absoluten Innigkeit, und nur in diesem Silberblick seir 
neis Wesens vermögen wir zugleich das Gan^-* Abso- 
lute sdner Zeit anzuerkennen, den Urbalt jenet ^äalr 
tung, die absolute Pause des Absoluten.^— Werfen 
wir nun noch einen Blick auf -das Unendliche der 
Zeitdauer von dem Standpunkt des Absolut^ aü^, so 
mufs auch hier die Unendlichkeit der Zeit^ 'dieses Ze^ 
ruane akherene, darin Ijiegen, dafs das Absolute ohn^ 
Anfang und Ende sich selbst bestimmt, weil es abso- 
lut ist, folglich den Grund seines Seyns in sich selbst 
trägt, imd dafs es somit unaufhörlich sich selbst» be- 
stimmt. Aber die Realität des Absoluten ist so starl^ 
dafs man auf der vollen Höhe der Speculation nicht 
einmal ein Anfangen und Beenden desselben zu den- 
ken vermag, weil eine solche , Vorstellung vor der 
Energie , des Seyns. selbst durchaus verschwindet. 

In dem bisher Gesagten mögen jetzt auch 4ie 
Worte des Empedocles ihre volle Deutung ^nde% 
wenn es heilst; (I, 26 ff.): 
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üKeiner ^er Gdtter machte die Welt npd lEemer der Menscheii, 
»Denn sie war .immer.« 

Die Welt muls hierbrf nothwendig an sidh und von Sei- 
ten des Absoluten betrachtet werden, denn die irdi- 
sche Welt in ihrer Mannigfaltigkeit der Dinge, wie 
ihr Zusammenkommen in Eins wieder, werden ja als 
besondre Gestaltungen der Dinge oder des Alls von 
Empedocles angesehn, welche bald sind, was sie sind, 
bald auch nicht,'also nicht immer sind, was sie sind, Dal^ 
ihm also das Seyn an sich ohne Anfeng war, liegt in 
seinen Worten; so wie wir auch früher aus einer an- 
dern Stelle sahen, dais dem Empedocles das, was ist, 
nicht vergehen könne, wohin man es immerdar stürze, 
weshalb ihm daher auch das Seyn ohne Ende war; 
wie er aber selbst die absolute Zeit bestimme, und^ ob 
er besonders darüber dachte, ergiebt sich nirgends aus 
seinen Fragmenten; einem pythagorisch, folglich ma- 
thematisch -physicalisch ausgebildeten Denker, der 
seine Wissenschaft so ideal und dann auch wieder so 
real wie möglich faist, mögen wir jedoch wohl auclt 
eine begründete Ansicht hierüber nicht mit tjnrecht 
zumuthen. Dals Empedocles aber duch wenigstens den 
auav nur als eine grolse Zeitperiode betrachtet habe, 
ergiebt sich daraus, dils er die in das Fleisch und die 
Pflanzen gebomen Geister den Qöttem gleichsetzend 
und sie alle als dasselbe nennend sagt, „Götter so 
auch Aeonen durchlebend," also Aeönen'in der Mehr- 
heit nimmt, so wie er auch diese Götter wieder so 
wie Andres von der Gottheit selbst geschaflFen wer- 
den lälst, wie sich aus einer andren Stelle (I, 93 — 103) 
ergiebt, die wir- später in andrer Beziehung genauer 
erwägen werden. Dafs femer Empedocles auch bei 
dem Werden der sterblichen Dinge <las Maafs der 
Tjßii anerkennt, eine Zeit, welche hier nur als relativ, 
und zwar im Gegensatz der Aeonen zu denken ist, 
weil fr sie nur den sterblich Geworden^i beilegt, 

wiö 
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wie er den götüich Gewordenen Äeonen verlieb^ er- 
hellt aus diesed Wortfen desselben (HI, 49). 

»Mamugf^ltiger Bildung ^cs iSterblichen worden der Zeit.nacL «) 

Pafur sagt er auch von den Geistern, welche Blut- 
schuld übten, dafs sie, di§ Aeonen Terlängertes Le- 
ben haben, Verstössen umher irren, nnd zwar 3000 
Heren, indem er von solchen Geistern sagt (I,4* ff.): 

9»Habe theuerc Glieder ein Geist besudelt mit Ünth^ft, 
»Blatsdhuld; (und sie empfingen Aconenverlängcrtes Leben,) 
«Trret er um drei Tausend der Hören ^) von SUigeu ferne«« 

Worte in denen ein Gegensatz zWschen Zeit und 
Aeon unter dem Ausdruck der Hören im Gegensatz 
der Aeonen noch bestimmter hervortritt, da beide 
gerade zu einander gegenüber gestellt erischeinen, und 
es darf uns dieser Ausdruck nicht befremden, da die 
Höre bei den Griechen, pbWohl auf mancherfei Weise, 
entweder als Abschnitt des Tages, oder des Monats, 
oder des Jahres, oder auch als Jahr «elbst gebraucht, 
doch in sofern immer eine begränzte abgemessene irdi- 
sche Zeit zu bezeichnen pflegt. 

4) Gesetzmäfsigkeit des SeynSj Werden« 
und Daseyns. ■ 

Betrachten wir aber femer all^ Sey^^ Werden 
und £)aseyn naci^ dem Ges^, welphe^ dasselbig^ 
dringt, so und nicht anders zu seyn, so ist klar^ dals, 
wepn wir nach dnem Gesetz^als höc^ßtem G|*und^ 
der GesetzmäTsigkeit fragen, ei|i' solches höchstes Ger 
setz nicht in dem Daseyn Begeh l^aim,. demi ßs ißt 
dies erat geworden; aucl^ nicht iz\ diesem Werden, 
Weil da§£relbe dur.ch etwKs anderes möglich ist, son^ 
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dem wir können jenoi höchste Gesetz ntor aus dein 
des Sejns atileiten, da dieses eben jenes andere tst, 
woraus das Werdende und Gewordne erst hervorging; 
nur dafs dies, Gesetz sich dann, für Werden und Da- 
iseyn besonders regdt und abmifst (modificirt^. -— 
Aber fragen^ wir weiter, jjebt es iiir das Seyn selbst 
ein Gesetz, nach welchem es g^ade so ist, wie es 
i^t, und gerade "so das Werden, Seyn und Daseyn 
yeranlalst, wie es dasselbe wirklich veranlarst ? ^-^^Of- 
fenbar müssen wir ihm Gesetzmäfsigkeit beilegen, 
denn sonst würde nichts Gesetzmäfsiges aus ihm her- 
vorgehen können, wie wir doch schon au unserem 
Geiste anerkennen müssen, welcher seiner bestimm' 
' ten Regel folgt, nach der er handelt und sich äuTsert 
Aber das absolute Seyn muTs natürlich, da nichts 
über ihm ist, von dem es abhinge, diese Gesetzmäs- 
sigkeit in sich selbst trägen; es gehört überd^m auch 
zu dem Begri£fe des Absoluten, dafs es sich durch-" 
aus selbst bedingt, und iii sofern mufs es sich auch 
durchaus selbst ges etzg ebend werden. Aber wie be- 
stimmen wir ein solches absolutes Gesetz des Abso- 
luten ,-'^1st es etwa das Gesetz der Freiheit, welches 
wir selbst in unserer Brust als jdas höchste mensch- 
liche, als das ethische Gesetz unseres Daseyns ehren? 
Mit nichten, denn Ffeiheit ist nur gegensätzlich auf- 
zufassen, wo keift Mufs, ist auch kein Sollen; daher 
kann aber auch wiede^ dieses überwältigende Müssen 
der Natur durchaus^ nicht das absolute Gesetz des 
Seyns abgeben, da wir es tiuch nur gegensätzlich b&- 
trajchten. ,Aber wie mögen wir es dann bezeichnen, 
wenn e5 weder das ethische ist, .welches wir auszti- 
drücken pflegen^ „du sollst", noth sfuch das physische, 
welches wir aussprechen äU ein „du muGit**? Di^ 
Sprache hat dafür kein ganz bestimmtes VV^oit« am 
Besten bezei6hnen wir es durch „Nothwendigkeit^S , 
denn der philosophische Sprachgebrauch hat vielfach 
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von einer physischen und nioraliscben Nöthigung ge- 
sprochen, als welche in dem physischen wie ethi- 
schen Gesetz nach seiner Weise enthalten zu den- 
ken, wie von einer Nothwendigkeit der Pflichten und 
*iner Nothwendigkeit der Naturgesetze; daran mag 
sich unser Aufdruck Jinäpfen, und man wird ihn 
nicht mifsversteheny zum bessern Verständnifs. d5b 
Empedocles wird er sogar wesentlich werden. . Noth- 
wendigkeit also ist das ^Gesetz, nach welchem das 
Seyn so ist^ wie es isty so waltet vind bildet, wie es 
geschieht, so wieder entbildet, und loset, wie dasselbe 
eiiblgt, denn nur das^ was nothwendig so ist, wie es 
ist, ist absolut; denn wäre es Glicht nolhwendig'^ s6, 
wie es ist, so wäre es in einem Zustande des Schwan- 
kens begriffen, von dem man nicht behaupten könnte, 
dafs es irgtod wie dasselbe bliebe^ aber seine Noth- 
wendigkeit ist ihwohn0»d^ «eine, eigene, d^nn es be- 
ruht auf sich selbst. Dies Gesetz der Nothwendig- 
keit zeigt sich aber bei genauer Betrachtung der Frei- 
heft sowohl, vtie Ifer NalurgeWalt zum Gründe lie- 
gend, und es kann nur scheinbar dasselbe ganz mit 
der letztem zusammenfallen oder auch minder erheben 
als das erstere hervortreten. Nur die Nothwendigkeit 
in die äufsere Natur grtröten, wird drückend und 
belastend, und dies immer mehr, je mehr sie sich 
enläufsert, sie ist Nothwendigkeitszwang, oder Noth- 
•wendigkeitsschwere, daher das Slarre, Düstere, was 
^r nicht selten unter ihrem Einflüsse mit Mißbeha- 
gen empfinden j im Geistigen dagegen erscheint sie 
in ihrem Gesetz milder, weil hier theils ihr Walten 
miserein sWesen mehr zusagt^ theils auch uns mög- 
lich scheint, ihr zu entgehen. Aber wenn gleich 
es sich im Einzelnen so verhält, daf» das Individuum 
zWischei;! psychischen und physischen Momenten 03* 
dllirt, da ist diese Nothwendigkeit immer, sie spricht 
»ch aus in den Axiomen unserer Erk^nthils, in dem 
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Gladben an dieESridenz untrer Anschauung, in dem 
Besümmt so und Nicht anders Seyn aller unserer 
geistigen Anlagen, so auch in der Fähigkeit zu wol- 
len; ja dem Zustande der Willknhr liegt sie hierbei 
eben so zu Qrunae, wie dem Zustande des freien, 
d. h. des ethisch gesetzUchen Willens, welchen letz- 
tem wir hier nur als Freiheit bezeichnen, nicht aber 
jene Willkühr, Der Willkühr liegt das Gesetz 
der Nothwendigkeit zu Grande, in sofern als die 
Willkühr überhaupt unausweichHche Naturanlage des 
menschlichen Willens ist, der er nur erst durch 
Zunahme an Kraft und ethischer iForm mehr und 
mehr entgeht, ihr die bestimmte Richtung anweisend« 
Der Freiheit femer liegt diese Nothwendigkeit zu 
Grunde, denn sie gebietet uns ja, oder dringt uns 
selbstständig zu thua und zu lassen; gehorchen wir 
nun dieser Nöthigung, so treten wir eben in den ho- 
hem gesetzlichen ethischen Zustand der Freiheit, den 
Zustand eines aus höhern geistigen Gründen harmo- 
nisch und* stark realislrenden Willens; gehorchen wir 
nicht, so fallen wir dem physisch gewordenen Gesetz 
der Nothwendigkeit anheim, dnmal zurücksinkend in 
die Schwäche der Willkühr, und sodann auch wei- 
ter dahingegeben an die Nothwendigkeitsschwer^ der 
äufsern Natur. So verschlingt sich dies Spiel der 
Nothwendigkeit ineinander bei ihren Gegensätzen, 
aber sie die Nothwendigkeit an sich liegt ihnen bei- 
den immer, zu Grunde. Docb wir würden sie eben 
so mifsver^tehen, wenn wir sie in ihrer Absolutheit 
als Schwere^ wie wenn wir sie Jn solcher Beziehung 
als Freiheit anerkennen wollten, .da ja diese beiden 
Schwere wie Freiheit nicht das Merkmal der Allgemein- 
heit an siph tragen; aber bynd, roh, niederdrückend 
und bändigejöd kann jene ' absolute Nothwendigkeit 
nicht seyn, weil dies nur Merkmal des physischen 
Zwanges i^t, wie sie auch nicht Minderes seyn kann 
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als die Freiheit selbst, denn auch diese ruht ja in 
ihr; vielmeht' ist sie Zustand der vollgültigen Stärke, 
die Energie in dem Seyn, in sofern es' sich selbst 
erfafst; und in dieser Energie des Seyns, in sofern es 
nämlich sich selbsl erfafst, ist eben die Gesetzmälsig- 
keit des Seyris an sich begründißt. Gerade wie sich 
dasselbe schon in untergeordneten Verhältnissen in 
dem Mensen en kund giebt, wenn sich in ihm auf 
harmonische 'Weise geistige und körperliche Starke 
itiächlig, durchdringen, so dalä er jiicht blos seiner 
eigenen Natur, sondern auch in Bewegung anderer 
Geister, der Massen und der Natur überhaupt über- 
legen wird; was er so den^t, denkt er stark, fühlt 
er stark, will er stark, und wiU es ganz, imd so 
fuhrt er es auch riesenhaft durch, Geister und 
Massen dabei zu Paaren treibend, de»* Heros unter 
den Menschen. Von der Energie solcher Nöthigung 
erfalst, sagen uns grolse Männer Worte, wie diese, 
„ich kann nicht anders", -— und sie können auch 
nicht anders; dann sagen wir von ihnen, vielleicht, 
ihr Schicksal rifs sie hin, und doch ist es jene hiehre 
Notliwendigkeit ihres Lebens, di6 wir dann nur dun- 
kel erfafst, dunkel bezeichnen. 

Auch Empedocles erkennt die Nothwendigkeit 
(enfdyTCfi) als das höchste Gesetz an, Ton dem was 
da ist, wie sich aus ein^r Stelle des $implicius (ad 
Aristo t. phys, 1, p« 43« a) ergiebt, die ich deshalb 
hier beifüge: £(ini8oxXi}$. Svo iv rotg ^oi^Brng «v^v- 
THiiaHg V7to&i(itvogj 'd'eQfiS xcA "ipvxQS, vyQB xal |i7^&, 
£1$ (liäv rag Svo cvvsxoQupfoaa ^ triv tS Viixüg xal 
t^g (p$Xiccg, äant^ xal Tavrtjv ilg fiovdSa riii^ rijg 
avayxfjg. So sägt auch Plijitarch (de plac, philos. 1, 26) 
dafs Empedocles die iciav Avdpc^g als a^rUcv XQV' 
gix^v T(Sv äqx^'^ ^al täv goix^iatv ansehe; wo also 
die Nothwendigkeit über alle Gegensätze der Natur- 
principien erhoben, als oberste und eine Gewalt übrig 
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bleibt. Eben so erwähn^; Emp^docles die Ndthweu- 
digkeit (avayxri) als höchstes Gesetz da^ wo er <Ue 
Geister zur Strafe aus der höhern Welt ausgestolsen 
werden läfst, sagend (l, S — 6)t wie Plutaroh erwähnt 
(de exilio c. 17): 

»Der Nodiwendi^eit Satzung;, ^\ es ist 4er G6ttlicKen Ursprac^ ^) 
)»Habe theure Glieder ein Geist b^uflelt mit Untbat» 

«Irret er tun drei Tausend der Hören von Seligen ferAe.^ 

Eben so findet sich der erste dieser angeführten Verse 
mit noch einem andern verkpüpft von SimpKc. (ad 
AristQt. phys; 8. Fol. 272, ^) erwähnt, und findet so 
sein Verständnifs, indem «s heifst (HI, 47. ff.) ' 

*»Der NptKwendigkeit Satzung, es ist der Göttlichen Urspruch, 
a»£wi glich ioTtfC) b^i^^tufiit weit umfassendein Eidschwur J<( 

WO auch den Zeitverhältnissen gemäfs «olcher Satzung 
ihre starke Realisatioii beigegeben erscheint. — Dab 
übrigens Empedocles die Notwendigkeit so hoch hir^ 
stellt, kann mis durchaus picht befremden« d(^ ja die 
sliiaQfUvfi seiner Zeitgenossen ^uch üb<er Göttera und 
Menschen erhaben und unwandelbar thront; aber dals 
^rsieNothWendigkeit, a3^;^xi7, und niphtSchick*- 
fial, slficcQf^4ytiy niiunte, zeigt uns, dafservon der ge- 
wöhnlichen AnJsicht abweichen will, um so mehr, da^ 
ihm ja Homer, dessen dichterische Formen er so viel« 
fach nachahmt, zu solcher Aeufserung Lust und Ge« 
legenheit genug dargeboten' hätte. Die erstere von 
obigen Stellen, des Simplicius zeigt uns auch, wie Em- 
. pedocles i:^ der Nothwendigkeit alle Naturprincipien 
zu einem einzigen sich v^einen lälst» Jpä nun die 
obigen Frincipien der Bewegung nicht besonders, son- 
.der|i in und an den| was ist, sidi^ bejßnden, wie sich 
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bald aus einer ändern Stelle des Empedodes zeigen 
lassen wird, so düi^fen wir auch die avapctj nicht, ab* 
sondern von dem Seyn an sich, sondern siemuls 
auch in seinem Sinne inwolutend gedacht werden, 
* wahrend das Däseyn, oder mit Emt)edocies zu redeui 
das Gewordene nur dm*ch die Wechselwirkung Ton 
Liebe und Eifer besteht, und sich wieder löset« — 
Aus jener öbig^ Stelle „d^ Nothwendigkeit Sat- 
zung*' AT. wird übrigens auch ein anderes Fragment 
desselben verständKcfa, wo es heilst (I, 22)i 

» — — — Terabscheut Kotlkwendigkeitsscliwere. <^« 

Der gefallene Geist nämlich hinabgesand^ in das 
Fleisch und in die Elementarwelt, erliegt wie diese - 
Welt überhaupt der -Schwere der Nothwendigkeit? 
denn dafs ein. solcher durch die Satzung der Noth- 
wendigkeit dorthin ausgestossen, und drei Tausend der 
Hören dort fesfgehalteh ^ird, zeigt, dals Empedocles 
also die dvdyxij auch auf diese Welt einwirkend und für 
sie Satzung bildend, also Gesetz gebend erkannte; 
ßber yerabscfaeuungswürdig und schmerzlich belastend 
wird sie hier, denn sie ist hienieden Nothwendigkeits- 
schwere. — 

Jedoch scheint Empedodes auch hi unt^geord- 
neter Form den Zufall anerkannt zu haben, freilich 
ohne «s bestimmt zu entwickeln; d^m Aristoteles 
(phys. 2, 4) bemerkt zu der Stelle, der Fragmente 
über den Aether, wo es heilst (I, 193): ^ßo flugs 
trifft er zusammen das eine Mol, öfter auch anders,**— 
dals das ^,triffl: er zusan^en** (^cmiifVQa^) darauf 
deute, dafs Empedocles den Aether nicht stets die 
obem Gegenden behaupten lasse, sondern es sey dies 
zufallig (Jiißv^q Sv Tvxpyj so wie auch in andern Stel- 
len Ton einem Zi^ammentreffen der Dinge die R^ 
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ist. Eben so kömmt der Ausdruck Tvxn in einem 
Fragment besümrat vor, wo es heilst: „r^ i^lori^u 
Tvj^g myQoVtjxev anavta*' ,,(doch nach Zufalls Wahl 
hat alles Gedaiiken)^ eine Stelle, die, wenn sie Sim- 
plicius richtig gefalst,.sich nur auf das untergeordnete 
All der Einzeldinge in ihren Graden zu beziehen 
^heint, da )a das höchste Gesetz Nothwendigkeit ist, 
und so würd^ stets ein solcher Kreis zufälliger Ent- 
wickelungwi als am Ende doch von der hehren Noth- 
wendigkeit als solcher Bestimmt, in sofern auc^ noch 
selbst in ihrem Prindp erfafst werden müssen, soll 
dem System des Empedocles auch wirklich volle Ge- 
nüge geleistet werden. 

5) Kräfte die das Seyn, Werden und Da- 
seyu erregen, und das Gesetz dieser Erre- 
gung als Lösung und Einigung des 
Gegensatzes. 

Finden wir nun an ' dem Seyn an sich ein Ge- 
setz sich kund gebend, welches Wirkungen hervor- 
bringt, oder ist überhaupt aus dem Seyn etwas ge- 
worden, und wird aus Gewordenem wieder etwas, 
wie doch nnläugbar statt findet, so dürfen wir mit 
Recht nach bestimmten Kräften fragen, welche diese 
Wirkung hervorbringen, und wir müssen, um ihren 
Ursprung zu finden, zu dem Absoluten selbst uns 
wenden, da^ ja aulserdem nichts Höheres, nichts Un- 
abhängiges zu denken ist Die /Kräfte aber, die- wir 
in der Welt gewahren, unterscheiden wir nach der 
'Art, wie'lsie in den Massen oder in dem Leben der 
Organismen sich kund geben in körperliche und see- 
lische oder auch geistige Kräfte« Die Kräfte der Na« 
lur, wie und wo sie sich vereinzelt zeigen, sey es als 
Ma^elismus, Electricität, Galvanismus, Chemismus, 
oder Gravitation, überall h^ben sie xnit einander g^" 
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mein die Fähigkeit anmzitim und d^ustoEien , die 
seelischen Kräfte, sey es als ^rieb oder Geiiihl, als 
Verstand oder Wille, sie. tragen eben so das Merk- 
mai der Anziehung und Abstojisung an 'sich, nur leb-- 
faafier oder auch mannigfaltiger es wendend,, als die 
Massen in den Erscheinungen ihrer Ej:aft. Der Trieb, 
(Instinkt) verlangt und verschmäht, das Gefühl em- 
pfindet und fiihlt, der Verstand begreift Und urtheilt, 
der Wille wählt und verwirft. Aber wenn gleich hier 
die Kraft in ihren> Gegensa^en spielt, so ist sie doch 
auch da in unserer Welt der Ding^ nie getrennt, jn 
es ist selbst undenkbar, dafs das eine ohne das andere 
sey, weil, indem es sich sonst sammt seinem We« 
sen zerstören mülste, es die Selbsterhaltung der Kraft 
so fordert; denn Wenn nicht, während die Kraft ab- 
stöfst, sie sich zugleich zurückhielte, so würde sie 
sich immer mehr von einander eiitfemen, ohne sich- 
selbst mehr zufassen, upd wenn sie umgekehrt bei 
dem Anziehn nicht; zugleich gebalten würde durch 
ihre eigene Abstofsung, «o würde sie sich in ein so 
Kleines verinnigen, dals sie in ihrer Aeufserung sich 
vöUig vernichtete; sollte aber die umgekehrte Thätig-i 
keit in beiden Fällen, dem der Anziehung oder Ab«- 
stofsung, nicht gleichzeitig erfolgen, so würde das 
Uebermaals der einen sich, wie alle Bewegung die 
ungehemmt ist, in*s Ueberschwengliche zu steigern 
vermögen, während die entgegengesetzte Regung der 
Kraft so lange in Unthätigkeit bliebe, bis die Zeit 
ihrer Aeufserung begönne; aber zu schwach in ihrem 
Beginn jener Üeberwiegenden gegenüber, wo sollte 
sie nur erst das Gleichgewicht jener zu halten, ge- 
schweige sie zu überwiegen vermögen; es müfste denn 
seyn, d^s stets eine neue äulsere Hülfe derselben 
beistände, was zwar möglich, aber durdiaus nicht 
nothwendig erscheinen würde, jselbst schon der Ein- 
fachheit der Natyrprincipien widerstreitend. Eben 
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SO durchdringeq sich auch did seelischen Kraftäulse- 
ruDgeDy eine ist nicht ohne Uire entgegengesetzte zu- 
gleich mit sich zu fuhren. Der Trieb des Thieres 
verlangt etwas BestimiOtes, darum wendet sich sein 
Verlangen gleichzeitig voi^ allem andern 9b, nur auf 
das Vorliegende sich richtend, ja dals er bald heftiger, ■ 
bald minder heftig etwas verlängt,- läJ&t sich nur dar- 
aus.igdnügend erklären, dals der Entfesselung seiner Nei-. 
gun^ ihr Gegensatz im Innern bald minder oder mehr * 
das Gleichgewicht zu halten verniag, je nachdem 
dei: Trieb selbst stärkiem oder schwachem Anreiz 
fand, hervorzutreten; die EmpiSndung des Auges, das 
Sehen z. B. ist nicht ohne ein begleitendes Gefühl, nur 
dais es uns bei gesteigerter Anregung des Sehens erst 
desto merkhcher wird, und umgekehrt steigen z. B. 
aus unsem Gefühlen innre Empfindungen y nämlich 
Bilder der Einbildungskraft gleichzeitig empor; wäh- 
rend der Verstand begreift, bildet er seine Begriffe 
urtheilend aus, während er urtheilt, gestaltet er aus 
den Urtheilen gleichzeitig BegriflFe; während der Wille 
wählt, also auf sich bezieht, muis er auch zugleich hervor- 
treten und anderes dabei abreisen, während er ver- 
wirft, läfst er anderes, oder er that jenes audi, indem 
andres ihm besser gefiel, für desseü^ Besitz er dadurch 
Ramn macht, er verschmähte also, weil er verlangte« 
Wenn wir daher die eine Richtung einer Kraft be- 
zeichnen, so ist sie es nur in so fern sie vorherrscht 
in der Aeufserung der Gegensätze; die Kraft zieht ^an, 
wenn das Anziehn vorherrscht vor dem Abstolsen, 
und stufst ab, wenn das Abstofsen stärker ist aj^ das 
Anziehn; das gemeinsame Ergebnils der Anziehung, 
lind Abstofsung aber ist die Spannung, wie die Regel- 
mälsigkeit der Bewegung innerhalb dies^ Spannung 
zum Zeitmaafs wirdi Allein auch die Durchdringung 
der Kräfte selbst als «in sich in Eins Bilden derselben 
findet sich schon vor in einzehien Zuständen des Da«* 
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seyns, und da: menschliche Geist diene uns hier als ' 
Beispiel, Je mehr die EntwlclduDg des menschlichen 
Geistes harmonisch und Vollendet .wird, deste mehr 
durchdringen sich auch die einzelnen geistigen Ver- 
mögen. Der Verstand bewegt sich mit Freiheit und 
schöpferischer T^iätigkeit voll Lust und Liebe in sei- 
nen Kreisen, der Wüle wird verständig .und be- 
sonnen, und regt sich miir Freudigkeit in seinen 
Bahnen, das Gefühl wird klar, sinnig und wohlwol- 
lend ; und so liefse sich nodi weiter dieses Durchdrin- 
gen und folglich in Einsbilden der Kräfte wahrneh- 
men; obwohl dabei die völlige Einung nur durch das 
Eingehn in ein Allgemeineres ihnen Gemein^mes ge- 
nügend gedacht werden kann. Dieser Zustand der 
Kräfte des Dasejms leitet, uns zu dem hin, was wir 
in dem absoluten §eyn in Hinsicht deir Kraft zu den- 
ken haben. Kraft m.uls noth wendig das A'bsolute 
in sich hab^n, denn sonst kannte j^chts durch das- 
selbe werdea und da seyn, aber diese Kraft kann wie 
das Absöltite selbst nur absolut, dazu nur eine und 
mit ihm identisch seyn. Das Allgemeine aller Kräfte 
der Welt war Anziehijng und ;AiistoIsung, aber ge- 
einigt ist die Kraft nur dann, wenn sich ihre Gegen- 
sätze ineinem Allgemeineren ihnen Gemeinsamen durch- 
dringen; wir köqnen daher nur diese geeinigte Kraft, 
in der sich die Gegensätze vö^ig und allseitig upd in 
der Allgemeinheit des Seyns dMrchdringen, als di6 
absolute Kraft des Absoluten anerkennen; aber es . 
würde eben so wenig genügen dies blind scheinende 
Naturspiel der körperlichen Anziehi*ng und Abstofsung 
für sich in solcher Einigung als absolut^ Kraft de& 
Absoluten zu setzen, wie blos d^s seelenvolle vielver- 
sdilungene Spiel derselben in geistiger Sphäre, denn 
^s fehlte 4ann immer der Satz *u dem Gegensatze, 
sondern . es muC| die stapr^ Scheidewand ^wischen 
Oeist und K&^per fa^eyni« aj^er n^cht durch Herabzia- 
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hung zu der groben Körperlichkeit; denn da der Geist 
höher und herrschender steht, müfste sie sidi dann 
vielmehrseiner Seite, zuneigen; sondern, da das ihnen 
gemeinsame Allgemeiner^ doch auch über ihnen ste- 
hen muTs, so muls es auch hoher stehn eben sowohl 
wie der Körper, als wie der Geist, sofern beide in ihrer 
Entgegensetzung bestehn. Losen wir nun zunächst 
'^ieder die Gegensätze selbst, so ergiebt sich uns fol- 
gendes: Je tiefer die Naturkunde eindringt in das 
Wesen der Körperkräfte, desto mehr erscheint als 
das allgemeine Agens der Natur das Licht, das allge- 
meine Naturlicht, oder wenn man will der Aether; 
so erweist es sich in dem animalischen Magnetismus 
iind spricht besonders die Kraft der Anziehung und 
Ab^tofsung aus; so tritt es hervor bei dem mineraK- 
schen{Magnetismus, so wie Electricität und Chemismus 
erregend, und Leben über Leben gestaltend; und wenn es 
in andern Kräften noch weniger erkennbar, so tritt es 
doch wie Blick des Geistes daraus hervor; so aus dem 
Galvanismus, so selbst aus der Schwerkraft der Mas- 
sen in der Feuererscheinung, zu der sie überzugehn 
vermögen; daher mögen wir das^ Leuchten als die all- 
gemeinste Spannung der Naturkräfte ansehn. — Da 
nun wieder in der Weisheit das Denken seine höchste 
Verklärung und Einheit findet, so wie sie wieder aus- 
geht in das Gesicht, worin sich ihr noch die Einbil- 
dungskraft einigt, da, ferner das Gefühl sich in der 
Liebe vollendet, der Wille in Heiligkeit geeinigter sich 
verklärt, so mufs dem zufolge sich Licht und Weis- 
heit mit Liebe und Heiligkeit innig und ganz durch- 
dringen, und in einem Höheren einen, wenn die er- 
habne Kraft des Absoluten als absolut und in ihf*er Span- 
nung erfafst werden sölL Doch hier sind wir zu ei- 
ner Gränze gelangt, wo wir auch die letzte Hülle, die 
das absolute Seyii verdüstert, hinwegnehmen müssen; 
denn ein Weseo, •welches den Grund seiner selbst iti 
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sich selbst hat, welches das Licht und die Weisheit 
mit der Liebe und Heiligkeit innigst und ganz verei- 
nigt auf absolute Weise besitzt, das also Urlicht, All- 
weisheit, Allliebe ^un^ Allheiligk^it zugleich und innig ' 
und einig und ganz in seiner Wahrheit ist, solch heh- 
res Wesen ist Jehovah, (d.i. der Seyende^ oder um 
Hocherhabnes im menschlichern Wort zeitlich zu mes- 
sen, der da war, der da ist, und der da seyn wird). 
Wenngleich die Fragmente desEmpedocles uns nicht 
erweisen, wie "weit er selbst in ähnlicher Ansicht des 
Absoluten emporgihg, so erhellt doch so viel, dafs 
auch er den Aether an die Spitze aller Elementarent^ 
Wicklung stellt,/ obgleich nicht die 4 Elemente selbst 
aus ihm ableitend, dagegen ihn wohl von der Luft 
unterscheidend, wie aus .einer Stelle des Plutarch (de 
plac. philos, 2, 6) erhellt, wo dieser angiebt, auf welche 
"Weise nach Empedocles Ansicht* sich die Elemente 
aus der Einheit abgeschieden hoi&en, denn da heilst 
es: ^EiiTtiSoxXrig röv (liv ai&iQa nQiSrov 3iaxQi&^va$, 
dtoregov Si tö nvq ff., woraus sich zwar ergiebtj dals 
^r das Feuer erst zu zweyt sich ausscheiden läfst, aber 
doch nicht dabei gesagt wird, es geschehe dies aus 
dem Aether, wie wohl er dann die übrigen Elemente 
aus einander hervortreten läfst, nämlich das Wasser 
aus der Erde, und aus dem Wasser die Luft. Auf 
der andern Seite stellt er die Körperwelt selbst in ein 
noch vi6l geistigeres Licht, indem er sagt (III, 39): 

»Wisse das Alles Verstandnifs erhielt und Theil an Bcsimmng;« 

woraus sich zugleich ergiebt, dals auchs ein €V,das an sich 
Seyende, ein Denkendes ist; aber indem es Eins ge- 
worden, ist es auch in Liebe geeinigt, denn in Bezie- 
hung auf die Einheit der Dinge sagt er (I, 43 ff.): 

^»Bald durch Liehe zusammen ia Einheit alle geVommen^ 

»Bald auch besioniers ein jedes getrieben Ton Feindscliail des Eifers.« 

Eben so findet sich bei ihm die Idee des ^inen Got- 
tes weit über Körperliches erhaben, denn joiacbdeiü er 
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das Kögjerliche davon abgewiesen, indem er nicbt die« 
noch jenes in körperlicher Beziehung sey, sagt er 
von ihm (III, 37 IF.): 

»Sondern hclu-cr Verstand '*) nnd unnenbarer yur nur alleinc, 
»Mit den schnellen Gedanken durchdringend dasGaiD^e der Welten,'« 

WO nach dem Sinne der Alten, welche das Denken 
und Wollen vielfach in Eins ziehen, auch dies wohl 
hier hinzuzudenken. ist. Dals ihm die Gottheit aber 
auch liebend sey, scheint daraus hervorzugehn, da& 
er dieselbe eine Kugel nennt, wie bereits in der Ein- 
leitung erörtert, und dafs ihm gerade die Kugel die 
Form der Einheit isty welche Einheit er wieder, wie wir sa- 
hen, als das Gebilde der Liebe um sich her ansieht. Doch 
könnte es bei alledem, wenn man die den Pythago- 
räem beijgelegten Begriffe einer Weltseele auffassen 
wollte, zweifelhaft scheinen^ ob Empedodes alles in 
ein Absolutes eine; und selbst dafs er auch die Dinge 
in ihrer Einheit als Kugel ansah, konnte ^ine zwie- 
fache Kugel denken lassen; allein naph Simplidus 
xiannte Empedocles die Kugel der Dinge, also das in 
Einsgefcommenseyn der Dinge Gott, ind^m jener (ad 
Aristot. de 'phys. 1. p. 68) von Empedocles bemerkt? 
ttiV (piliav diu rrii ivioamg rbv oyatQOV noiSaav, bv 
xal &£dv tnovofiec^e^y und die Bemerkung des Cedre- 
nus (in synop. historiar. T. L p* 157) und des Pseudo- 
Origenes (philosophum. c. 3. p- 49), nach welchen 
Gott das verständige (gefetige) Feuer der Einheit heißt, 
(t6 riig [lovdSog vocqöv ntq^ scheint nichts dagegen 
zu beweisen, eben weil man dabei an eipe blose Welt- 
seele denkt, und sie seine Ansichten auf eine solche 
Weise auszudeuten versucht werden konnten, nur dals 
von dieser Ansicht nirgends in den Fragp^enten oder 
bei früheren Aus- und Wjdedegenden der Lehren des 
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Empedocles die Rede ist; denn selbst der hehre Ver- 
stand, der Alles darchdringt, und der leicht als Welt- 
seele erscheinen könnte, ist schon darum nicht so zu 
lassen, weil auch alles andre, wie wir sahen, denkend 
ist, folglich die Welt selbst insofern schon seelisch ge- 
nug erscheint. Dazu iLÖmmt dafs auch die Pythago- 
rä'er das Sv als das GQttliche^aufstellen, und es als 
dea Apoll so bezeichnen (nach Plutarc?h de Is. et Ösir. ' 
ed. Xylainder II, p. 381. E und F), den «ie überhaupt 
als die Gottheit im idealsten Sinne darstelli^n, — 
Dals übrigens die Kugelform als diejenige anzusehn 
sey, in welcher alle Beziehungen auf sich selbst und zwar 
auf das möglichst Innigste liegen , ist schon bemerkt. 
Sollen wir daher bei dem «Absoluten an eine Form 
denken^ so ist keine andre denkbar. Aehnüche An- 
sichten von Her Gottheit der Form nach .hegen auch 
einzelne Mystiker; so erscheint Schwedenborgs An- 
sichten zufolge die Gottheit in-den Himmeln als Sonne« 
So schietf, auch dem Mystiker, Jakob Böhm, noth- 
wendig, alle Elemente in die Gottheit aufzuneh- 
men, nur in höherer, edlerer Form, indem er be- 
merkt, wie sie sich schon veredelter' in dem Men- 
schen voriandeUf — Bleibt es nun ab^r aus obige» 
Stelle unerwiesen, dals Epnpedocles alle& in Gott, als 
dem einzigen ov vereinte, dann wäre seine Auflösung 
des alleinigen Seyns an der Auflösung des letzten und 
höchsten Gegensatzes gescheitert ,^ dem der Gwtheit 
im Gegen^tz der Welt; in den Triimmern seines Sy- 
stems liegt dies jedoch durchaus nicht, wenn man 
consequent - vst^h. seinen Prinqipien weiter speculirt« 
^ Do(^ wir sB|d jetzt iä>erhaupt zu 4er Bestimpiung des 
höchsten Geg^emtzes gelangt, und hier wird es we- 
sentlich» bevor wir noch weiter die . Ansichten des 
Empedofelei verfolgen, zu ihrem genaueren ^erständ- 
dUs, diesem. Gegep^tz erst selb^ und sein Verbältnilk 
, XU d^ißi AJ^luten» i^ni d?ni um^nfibAf Erhabenö^ 
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dem Jehoyah näher za erw%eD, wie solches, freflich 
bei menschlicher Kurzsicht, den Gesetzen des Denkens 
und der Erfahrung gemSIs erscheint. ' 

Sobald die Kraft der Natur aus ihrer Einheit sich 
lost, und sich äufsert, tritt sie in Gegensätzen hervor, und 
wir pflegen dieselben daher polarisch und dialectisch als 
ein Positives und Negatives, oder auch als ein Mehr und 
Minder (Plus und Minus) der Kraftfulle zu' bezeich- 
nen ; eben so können wir durchaus nicht anders, wenn 
unsre, geistige Kraft sich regt und sich äutsert^ als 
dafs wir ein Einzelnes bilden, * welches in so fern sei- 
nem Allgemeinen gegenüber tritt, und mit ihm eben 
Gegensatz bildet; so ist es auch nach den Gesetzen 
des Denkens unmöglich anders zu denken, als dals 
da, wo ein Relatives hervortritt, es eine Beziehung zu 
etwas andern haben müsse. Wenn wrir nun aber dabei 
von Beziehung zu Beziehung aufsteigen, so ist hier die 
höchste mögliche zwischen dem Absoluten selbst imd 
dem Relativen; denn da alles Relative als solches nur 
Beziehungsweise ist, so mufe es doch irgendwo seine 
höchste Beziehung haben, und da es nichts Höheres 
giebt als das Absolute , auf dem am Ende aUes be« 
ruht, so kann es auch nirgends sonst diese höchste 
Beziehung haben; ist es aber mit dem Absoluten nnr 
allein gegeben, so mnfs es, da zwei Absolute sonst 
neben einander gedacht werden müfsten, was doch 
dem BegriflFe des Absoluten widerstreitet, in diesem 
allein seinen Grund haben, und umgekehrt muis es 
desselbigen Folge seyn; als solches aber hat es seine 
Beziehung allein zu dem Absoluten, es ist relativ in 
Hinsicht des Absoluten*. Somit w^nn et9^as Einzel- 
nes entsteht, da es nur aus dem Absoluten möglich 
ist, so öntfaltet sieh der erste Gegensatz, der des-AbsoIu- 
ten und Relativen; denn wie dieses nur Folge ist iö 
Beziehung Avi£ das Absolute, so is- dieses wieder nxä 
Orund in Bassiehung auf seine Fol^; oder auch fri^ 
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das Relative nnr ein Besonderes ist In Beziehung auf 
sein Allgemeines, das Absolute, so ist dieses nur All- 
gemeines in Beziehung auf sein Beuionderes; und so- . 
mit wird, wenn ein Besonderes aus dem Absolut^i 
herrorgeht, da alle Rektion gegenseitig ist, nicht blos 
das Besondere eih Relatives, sondern auch selbst ^a 
Absolute wird relativ; und wir könnten es in soierit 
eia Relativ* Absolutes nennen, wie die Mathematik 
naeh Bestimmung dea Unendlichen, wenn Endliches 
davon abgesondert wird, auch von Endli<ji-17ne^-. 
lichem redet; eben so würde auch, um gröfserer 
Deutlichkeit willen, das Absolute, wensi es aus sich 
tntwickelt, im Gegensatz des Entwickelten, Seyn an 
sich genannt werden können, wie da3 relative Seyn 
ihm gegenüber, Daseyn genannt wird. Allein man 
behalte immer bei diesen AGegensäts^en, in. die das 
Absolute, wenn es aich entäulsert, zerfallt, , den Un- 
terschied im Auge, da& jenes, ich meine dos Abso- 
lute, das Allgemeine, und der Grund ist, so wie auch 
hierbei in Beziehung auf sein Wesen selbst Fülle der 
Einzelnheit gegenüber. Nur könn^i wir es durch- 
aas, wo es Einzelnes entfaltet, nicht aiiders als in 
deti Gegensatz. sich lösend betrachten, wie sich aus 
Obigem ergiebt. Diese Lösung in Gegensätze nun 
braucht jedoch nicht einfach zu seyn, sie kann viel« 
mehr so vielfach seyn, als das Absolute ModiQcatio« 
neu seines Wesens zulä&t, und muTs «o vielfach seyn, 
als Gegensätze wirklich darin ruhen, und auch diese 
Besonderen, als Gegensätze ihres Satzes^ de$Abs<Ju« 
ten, müssen doch die Natur des Absoluten auch in 
ihrer Vereinzelung an sich tragen, da sie daraus her- 
Torgingen, und daher ebenfalls wieder neue Gegen* 
Sätze ans sich entwickeln können,, so weit es der Na- 
tur des Absdbiten geinäls ist; ein JVIaals, w^ohes end- 
lichem Verstände zu bestimmen unmöglich ist Tritt 
aber Besonderes hervor durch die Kraft des Absolut 
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t6n, 80 mufs das Absoltile selbtt, t]a 69 sich mm 
:zam Tbeil in Gegensätze lost, in sofern aadi seine 
Identität theilw^ise aufgeben, und Xrten bildend, sei- 
nem Besondem gegenüber urieder schon Nächstes 
der Art in Gegensatz zu sCelien Temiögen, und in 
, sofern tritt Weisheit dem Y^^ndigen, Lieb^ dem 
Innigen, Heiligkeit dem Sittichen, Liebt dem Scheine 
entgegen, obgleich iipmer imr zunächst als das AQ- 
gemeine dem B^isondem^ wefches Besöndei^ dann 
w#der in Gegensätze zerfallend, oder .auch sdbst 
in seiner Beschränkthdt abfallend^ (da es, wie das 
Abscdute, die Kraft hat, «ich selbst zu errtgea^ 
aber auch Schranken des Beson^i^rn, die jenes mU 
hat,) dies Verhältnils erst wieder in ein andres ge- 
gensätzliches umstdlt; so ist Heiligk^t dem fieeeii ' 
gegenüber andmrs eich gestaltend, als dem Guten | 
u. s. w. Allein der höchste und viäligci Gegenfiata 
in Bezug auf die Entäulserung <les ^ Absoluten ist 
der zwischen Gott und Welt» Hier erst heffM 
jene Entfaltung des höchsten Wesens, nach w^cber 
es die Völker als Herrn (Adonai), Elohiin, ^^ebaodi, 
&e6g (der Sich Offenbarende,, «lies DurdbdriDgende), 
Gott (der Gute), Bram (Schöpfer) u. s., w. be- 
zeichnen und Terehren^ x^con hier aus tritt erst Crtist 
dem Körper entgegen, hier gtebt es erst Vater rxai 
Sohn, wie jede andere Kindschaft, hier beginnt ^ 
Wort^ ausgehend von dem Gedaidcen* und noch mit 
ihm geeinigt, hier fordert Gesetz ds&a Geborssm 
den noch die Andacht * giebt. A|)er wer ixAd^ 
alle die Gegensätze und ihre Vermittlung lösen, <b 
ja das Höchste «md Erhabenste^ was wir da¥on ^ 
-sitzen, seit Menschen gedenken, selbst nicht ab 
Ergebhifs der Forschung, sondern als höhere OfSf^' 
barung der Gottheit denenselben kund ward. Nor je- 
ner Sctiei^a des Pantheismus sey hier noch Wuw^' 
genommen, der froher von dieser Sjpeci^aäo» ^^ ^ 
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leicht untrennbar sobltt. Schon durdi den Gegen- 
8idz der hier gebildet wird, löst er sich auf, indem 
dos Einzebie, Vereinzelte, mit dem Allgemeinen, 
Ufebarschwengliel&en, bestimmt im Gegensatz hervor- 
tritt, mit der*^ Gottheit die Welt; und. wenn, man 
mante, weil doch alles im Absoluten geeim'gt, so 
müsse doch auch alles als Tbeil des Göttlichen erkannt 
werden, also PantheisiUu^ hieraus folgen, so. diene 
' unsere eigene Art füber unsere Gedanken zu urtheilen 
«um Beleg dagegen. Der G^anke den unser Ver- 
stand bildet, jBr ist Erzeugnüs unseres Verstandes, es 
wohnt in ihm Ver^ndig^s, und er verschwindet 
auch aneir Ende wiedei^ im Verstaiade; aber pflegen 
wir ihn deshalb ak Theil des Verstandes gelten zu las- 
sen, .wenn wir ihn denken? keineswegs, wir halten 
ihn in 'seiner Abhängigkeit, ohne besondere Absicht, 
eben deswegen, weil er im Verstände als Gegensatz 
entsteht, als etwas Abgesonderte» dem Allgemeinen 
gegenüber. So wird uns auch stets der Gegensatz be- 
zwingen, wenn wir una gedrungen fiihlen, uns als 
Theile der Gottheit zu erkennen« Jedoch die vollen- 
detsten Religionen der Ereile fähren fireilich am Ende 
alles wieder zurüe^kzm* Gottheit; so hat das Christen- 
thum eine Wiederhru9gung aller Dinge, und der Mensch 
wenigstens trägt das Bald der Gottheit an isicfa. Gesetzt 
auch, lielse sich nun aber weiter sagen, dais der mensdi- 
liche Geist, was au^h mrklich 3er FaU ist, nur erst in 
eigentbümUcher Erregung seines Innern, so wie dies 
bei dem Mystiker stattfindet, od^ durch leicht allzu- 
gezwiingene Wendung der ^peoul^tion dahin gelangte, 
. panlheistischen Ansichten Raum zu geten , so köoi- 
n^i sie deimocb auch a^ dem bereits oben Entwickel- 
ten gefolgert werden; denn alles ist Theil des Absolu- 
ten, folglich des Jehovah, des ÜÖdbsten Wesens im 
höchsten Sinne des Worts« Hierauf zur Antwort, die 
Welt ging ^n^ $o hervor aus dem Absoluten, aber 
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jetzt ist At nidit darin, sondern .^e bUdet sogar den 
Gegensatz desselben, sofern könnt ihr nnr sagen, da& 
ans dieser Speculation^ folgt, sie war Theii des Ab- 
iSolnten, aber nicht als Welt, denn als solche steht 
sie abgesondert, Tereinz^ da, wie euer Gedanke, 
wenn ihr ihn in eorem 'Verstände absondert; wird sie 
Wieder zurückkehren ins Absolute, wird alles wieder 
dngehen ins Absolute, wird also einst wieder nur allein 
Jehoyah seyn, — es ist wahr, die Sehnsucht der Spe- 
culation treibt woU dorthin, aber— wir i^sen es nicht, 
der Mensch ist von gesten^ her; — doch gesetzt es sey 
auch so, unmöglich kann daraus Fantheismus folgen, 
denn der Pantheist halt sich undliAes was da ist, nicht 
für göttliches Theil in grauer Ferne der Vergangen- 
heit oder Zukunft, sondern in der Gegenwart betrach- 
tet er es so, darin erkennen wir das Irrige und Ver- 
wegne sekier Ansicht 

Es ist nicht zu läugnen, dafs die vorige Erörte' 
rung die Ansichten des Empedocles, so weit sie uns 
ausgesprochen sind, überschrdtet, in wiefern sie näm- 
lich aus einer umfassenden Lehre vom Gegensatz 
herroi'geht, jedoch ist sie übrigens seinem System ge* 
naäls. Denn sein göttHches iif^ wenn etwas werden soII| 
mufs auch alias Dasey ende aus sich hervorgeben lassen, 
weil ja auch dem Empedocles nur aua dem Seyn et- 
was hervorgeht, und doch bei dem iv alles Se^n ge- 
einigt ist; eb^i so da er Gott und Götter unterschei- 
det, von denen die letztern geworden, ni^d nach Aeo- 
nen wieder vergehn, wie wir bald näher betrachten 
werden, während der erstere alles hervorbringt , ^ 
liegt auch hier, so nahe sich noch^ Göttliches berührt, 
doch in der scha£Eenden Kraft der Gottheit» in ^^ 
Unvergänglichkdt, und in der Schöpfung einer Wd^ 
wenn gleich sie Göttliche trägt, bei deren Vergiinglich- 
keit Gegensatzes genug entwickelt, obgleich nicht g^ 
rades^ als solcher ausgesprochen, zwischen Gottheit 
und Welt — Zu alle dem kömmt hinzu, dafs auch 
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die pylhagoraische Schule die Lehre Toin Gegensatz zur 
ErUäning derWeltbildung und ihrer Lösung anwamlte, 
yde uns Aristoteles (metapfa, I, 5) B.) noch eine ganze 
Kategorientafel solcher Gegensätze als Weltprindpien 
erhalten h^t, so dals wir auch ron dieser Sdte aus 
Teranlafst sind, die Ansicht vom Gegensatz dem Sy- 
stem des Empedocies zti verknüpfen, um so mdur, 
weil auch die Einheit und Vielheit {nX^dt>g) in be- , 
sagter Tafel g^adezu als solcheib Gegensatz aufge- 
stellt ist, ein Gegensatz, den wk bei Empedocies als 
Einheit und Mehrheit kennen«, -^ Da es- wün3chens«r 
werth erscheinen mag, auch eine Uebersicht aller 
der Gegensäte^ zu haben, welche in dem System des 
Empedocies hervortreten, so geben wir eine solche 
Tafel am Schlüsse unserer Schrift als einen Anhang, 
wo| sie zugleich durch manche dann erfolgte Erörte* 
a:ung ein völliges Verständnüs gewinnen wird. 

Dafs nun aber alles, .wieder zurückkehrt ih das 
iVf wie es d^von ausging , und dals dieses Wechsel- . 
spiel der Einungünd Sonderung von dem was ist, 
sich nach Empedocies Ansicht ^wiederholen '/<^ ^^ 
der Stelle, wo er isagt (I» 73 ff')5 

-r — — — >»Deii!a et wacLs bald Eine# so «eyn nur allooe 
»Aus dem Melur» es zerfiel aueh oald aus Cinem nun Melirseyii» 
teZwie£»ch Sterblicheai io Aas kiititehii« so rmeücku Ende^ 1 
>»Eiii3 davon nämlich Stiert ^d ve r nicli te t aller Zosammlninfi^ 
>Da8 jedoch in Trumnrem Tergeht, wenn sie ^tder zerfallen; 
»Und ▼•n solcher Yerwech^lung nicht ruhu sie immer nnd eVfig» 
>Bald durch Liebe zusammen in Einheit alle gekommen, 
3»Bald auch besonders ein jedes getiieboi von Feindschaft des Eifers.« 

Soll übrigens eine solche Rücklösnng der Dinge 
erfolgen, so ist sie natürlich nur auf die umgekehrte 
ArtmögKch, wie sie entstand, d. h* durch Aufliebnng 
der Gegensätze; da fettier Gegensätze n»r bei Gldch- - 
artigem sind, so mufs die Lösung derselben auch nur 
innerhalb der Gleichartigkeit erfolgen, und da im Ab- 
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aduten als solchete alles identisch ist, so mufs dana, 
weil Gleichartiges seinen Gegensatz bindet, sold^es 
auch mit anderem Gleicharti jpen , sey es dies schon 
So, oder durch die Bindung der Geg^isätse gewor- 
den, sich wieder vereinen, und so aUmälig dies Ge- 
sel;^ in der Vereiunng immer höherer Gegensiäse 2« 
jener AUeinheit hinanfiihren,. in.dei^ es am Ende sei- 
uen letzen Gegenden eben so lösend eingebt In das 
Üreine, das Absohite. Auoh. bei Empedocles tiitt 
diese Ansicht dOr Vereiniguqg desGleich^ptigeiaf ob- 
^leidi ohne besonders au^ps^^rocben« Rücksicht ^ 
•die Gegensätze, zur Rückbchr.ii^ die üreinheit hervor; 
denn da es bei ihm tob den Dingen ho>£st (l^ 69 ff )• 

^Sondern «le sind ja dasselbe» doch untereinander gesturmet, 
»'V^erdeär sie ^dermal andres lieitizidiffort» immer sieh äKnlicb)« 

so mufs, weil nun der Eifer unter ihnen stürmend 
diesp scheinbare Verschiedenheit bewirkt, desto mehr 
ihre Identität hervortreten, je mehr dieser entweicht; 
und um so viel mehr tritt dann auchv stets Liebe 
hinzu, die ja die Dinge aihnälig töUig vereinigt in 
dorn iVj wo sie ganz^ als. dasselbige eingehen. 



H Von den Wesen und .de? Welt als Schau- 
; ; platz ihres 'DasöyWs. 

1)' yon ,ae^ Wesen und ihi^em Stu- . 
fS^ngange» . \' .; 

Da wir- jetzt; wrf ein^i^ Gebiete mgdea^^ «^ 
.welehßs cjurti, die iSel^ußgkeit vielfacher mythisch^» 
historischer wnd.'pbiloscgpliisÄhAr, Ansichten als ein f^ 
l^ainnteres tmgesehen werden npiig, so können wir ud^ 
hier dem Gange von JEmpedpdes Art die Sache ä« 
betrachte^ bei der Entwicklung seines Syst;ems niebr 
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Ansichten (fosseibeii gepauQi* zu pi^en oder m ^nt^yik* 
kein, um «ia hinreiofiendos Yers^ndnU^ derselben zu 
begründen, und dem» System des Natur weisen eine 
gonii^nde Würdigung zu bereiten» Aus den Frag-^ 
menten desselben gßbt aber zi^nächst in Beziel^ung 
auf die Wesen, als diö.M eigenthUmlidier lebendiger 
Selbstständigkeit abgesondert daaey.wc^n.Dipge, die 
Eontheilung berror in GötllJebe und Sterbliobet^ weiche 
abiär ursprünglich dojssejbe sind, wie. wir schon 9Xk% 
vielen Stell^i , ersehen baben^ nämlich In^eseonmt 
göttliche W^sen, oder wie Empedocle^ geradem sa^ 
Götter Oi?ipi), wdEur er. auch wohl den Ausdruck Geir 
Star (SaifMn^) gebraocht. Die Gottor Wai^n alt 
solche dhne besondere Abtheilungc^,, dagegen die 
Sterbbcfaueu^ vit®)^^ ibm inBgesanunt gfefdlene un4 
bestrafie GöttHehe sindi sser&Uen nicht Q^a. blos i^^ 
Menschen, und höchstens, dazu Thiere» wini^o, auch 
BoeK in diA Fili»izen. Aber über ihj^i^ allen stebl 
die Gottheit (i9^oa)^ se^M, iib^Jkörparltehii'i^.ä^ 
liehe i^Udupg erhaben^ schaffend, liebend, als höherer 
Verstand alles durchdringend. Jedoch schon ^e Gött- 
lichen^ in ihrem h^^isen Daseyjji, Jdinuen sündig^ 
sie stehen:, als0. nnter etbi^hßp: Verpflicbtn^gv V^^i 
werden dtafür gerichtet, Ipestit^^idie Götter. selbst, sie 
die Reinen ri<^^n über, d^ J^nter ihnpn fehlen^ei^ 
und^ die Strafe^ Auss^&upg aas Ihren hobeln JHf^-: 
sen des Daseyn# in die niedrigen ate^^bl^ben Daseyns, 
steht fest, wie^ 4ie Zleit der Strafe, nämi^^h. dreil^aur 
send der Hören« sie steht fest nach 'dem Gt^set^. ewtk 
|[6rNolb wendigkeit. In dieser Zeit der Verb«|nixipg, 
2a welcher Unthat und Blutschuld Veranlassui^ giebt^ 
wie !E^nipedpcl^ es; ausd^*ik)£jt, oljmf^^Is es sonst die • 
Fj^^ment^ genauer beaseicbpeteni was /dainmter beson- 
ders zu verstehen^ irren die Sünder dah^n durch die 
drei Stufett de(^ prgani^hön DAsey}:i8 . uns^ji^er irdischen 
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Natur, aber nicht in dner einzigen aufzeigenden Li- 
nie^ obwohl ihr Pfad von der niedrigsten Stufe der 
Organisation zu beginnen 8()heint. Als die /niedrigste 
Stufe der Organisation unter den drei genannten maß 
nun dem Empedocles die Pflanzenwdt gegolten haben, 
denn die Menschen als oberste Sti^ffel der SterbUcheiii 
(wie letzteres daraus folgt, dafs die Verbannten wie- 
der Ton da aus, und zwar auch hier wieder aas 
den edlem Graden maischlichen Daseyns zu den hö« 
hem Kreisen der Gottheit zurückkehren), begehen nach 
den Katharmen nur Blutschuld gegen dieThiere, durch 
das Schlachten und Essen derselben, nie aber yntd in 
sofern der Pflanzen erwähnt, auTser höchstens des 
Lorbeers und der Bohnen; letzterer wohl mit den 
Pythagoräem, weil sie in ihrer NaturehtwicUung 
überhaupt der menschlichen Fruchtentwicklung sich 
nahe anschlie&en sollten» Empedocles sagt wenigstens 
davon einstimmig nnt den Pythagoräern in den Ejl- 
tharmen (in einer Stelle, die dem Pythagoras so gat| 
me ihm TOn den Auslegern zogescfarieben vrird): 

»Es i^ fleichy su essen die Bobn' und GebSrender FrachtLaiipt«' 

Daft aber diese Wanderung durch Menschen, Thi^ 
und Pflanzen durchaus nicht in einer einzigen auf- 
steigenden Linie fortgehend gedacht werden kann, 
ergiebt sich daraus, dafs ja noch vielmehr bei den 
Sterblichen Blutschuld verübt wird, worüb^ Empe- 
docles bejammernd sich ausspricht; wie dürfte man 
hier also voraussetzen, daCi sie dabei vorwärts sehnt- ^ 
ten, nicht einmal ein Stehenbleiben auf ihrem Stand- 
punct allein kann dabei fügBch gedacht werden« 'Bei 
dieser. Staffelfolge geht es aber aüph durch die weib- 
liche Natur hindm^cfa , gegen die die mannliche ab 
die vollendetere der Form nach anerkannt wird. Da6 
übrigens Empedodes die irdischen Wesen insgesammt 
unsterblich üennt, zeigt un$ zugleiclt beiläufig, -^ denn 



"Digitizedby Google , 



— 89 -^ 

wir werden später Gdbgen&it .finden ,^den Ge^jea^ 
fitand bestimmter aufeufi^eii, .-«• die umfassende Anr« 
sieht, di^ er nothwßndig dem Tode selbst beilegen 
mufste, wie umgekehrt dem LebfOD, Aufhören einer 
bestimmten Organisation durch Lösung des Geistes 
oder des Göttlichen, isi ihm also der Tod, und wen^ 
uipgekehrt selbst die Pflanze^ Organisinus des Geistes 
wird, wie sehr mufste sit ihm so von Leb^nerJ^illt 
seyn» Einzelne Stellen seiner Fragmente und Rück-^ 
Weisungen auf früher schbä'^erw^äbnte mögen niin txl 
dem Gesagten den fideg liefom. 

Zunächst, dafs beim Empedodes der angegebene 
Unterschied und doch auch zugleich Identität statt 
findet zwischen Göttlichen oder Göttern und Steibli^ 
cheu, ergiebt sich, wie auch schoii aus den ^niher er^ 
wähnten Stellen, aus folgende, wo Empedocles, nach^ 
dem er die Entstehung der Dijdge' durch Liebe und 
Eifer dargestellt hat, so fortfährt (I, 113. fi;>s 

»Denn an« diesen ^) alles was war, und was ist, und Was «eyn wird^ 
«Bäume ^ind also entsprossen» niid Manier oder aacb Weiber» 
Wild dazu wie das 6«flügfel nnd wassergenShret» Fisehe, 
»Götter ^) so aucb, Aeonöi .durchlebend, an Range d^e Besten* 
»Denn sie sind ja dasselbe, doch unter einander f estük^net 
»Werden es W andellMir0 ^)\ djoin sie verändert Entwicklung.« 

Offenbar ist hier der Ausdruck Wandelbare 
dem der Sterblichen gleich bedeutend, denn nicht 
als Gölter sind sie ihni wandelbar, soüdörh wenn 
sie in die irdische Welt verbannt werden, indem 
sie dann erst durcheinander, gestürmt werden durch 
den Eifer, während sie als Götter in seliger Lie{>e 
wohnen. Der Ausdruck Sterbliche ^ dagegen wird 
Von En^eidodes als der gewöhnliche gebraucht, wie 



a) uSmlich aus Liebe und Eifer« *- h) ^ioL — e) dXXoimu, — • 
d) ^M^rd, allgemein im Neutrum p^lui*alis von den Einzeldingen, und 
pQOtoC ftunacbsl in Beiiehuiig auf den JAentditti. ' 
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^kh «Id&di.aii« den Fn^imeBlen ergiebt; «o hdftt 
€8,' wie wir saken (1, 77. ft): 

— — — «^ »V.mitclmit^ iit Icidnem tob alfen 
»Sterblidien «).« 

pd^^Cwo er. die AUtagsmdmuig .tadele sa^h d^ die 
M^n^chea denken, I, 92^) 

»Abar "beror da'gtiftMoty wie gel6^ tuid SterUicbe f) olcLtt «nelir.« 

Eten SO «agl er (I, 176.) 

»ITnd der Sterblichen An Mjnaden fl) entttE64|cii der IIG»din^ 

Öder (I, 139.) 

»V^j» n<ir u SterbHcb^ek ^), pflegte dabin getnebea s» werden.« 

oder auch (I, 174) / 

• »AldMld-SterbUcboi *J Wvde, was frober ansteibliob g^Wobset« 

und depgl. mehr.v .. 

Wie hier zuletzt Unsterbliches dem Sterblichen 
gegenüber steht, so brajwqjit, j^ii^ch noch sonst Empe- 
docles statt Götter den Aosdimck Unsterbliche, im 
Gegenfca^ der iSterl^Hcben^ wieder in den Kathannen 
von den geläutcrteü Geistern sagt, die wieder zur. 
alten Seligkeit heimkehren), dals sie dann seyn wur- 
den (KMh. 49. ft) > '^ 

, »Ga^enpsten ii^it andern Uoiteirblicben, ^) «z^d an der Tafel 
»liedig Yon meiuchficber Sorg*, ohne Tiod, V) you^ Zwange befireiet. 

So fügt er avch.dett Ausdrocfc IMst^bii^^et.idg Bei' 
wort dem der Götter bei, wenn anders Idi^ ,§^IgBi^ 
am Schlufse der ^oldnen Sjurüdie stehenden Verse 
TonEmpedodes sind, wie, ^i^Ucbustiie<dog,a^ 
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nadiFabrlchis bebaoptet, (welcher Auetoritat aücbStahr 
fol^), ladem es Reifet (Kath. 44, JE^): , 

»Boch, wenn den Le3) Verlassend %um freien AetKcr du kämest, 
»Wirst unsterblicher Oolt du, seEger| nidit mehr ersterbend.« »*) 

Ji)$£9 femiQr auth m iih FflaBzed b^ral) die ge- 
fidlraeiei Gei^^r wbaniit Perdjtn^ lälk sich zom. TJheil 
schon a^Sx d^ e^tii luar erwäbxilciaSt^e ficbüefse^ 
wo auch die Säume genannt tv^rden^ und diese^ xiebst 
deti amimiit Wes^i als eigWitHch idehfisehe^ aber in 
der Zeit «l«, Wandelbare b^rvorlrelen^ So ergiebt 
es sich iaack '9im\ em^ alidenii Stelle des Empedocles, 
wo er von sich aelbst ^t (in, ii. S,): 



«^enn ich war ehmals schon so Knalle, wie Mägdlein entsprossen^ ^ 
»Staude so aucl^ un^ Geflügel, untoniger' Fisch in d^ 'Meere.« * 

^ Eine iSt^Ue^i^^ekhe -uns 9U#sicb fci Einzelhel- 
ilen dergletdiQti Verinilloi^en darstdlt^ die derwao-' 
demde Geisl im SterbHchea 'hiaduisiäigdkt^ dabei aber 
auch das Ton uns Bemerkte ausspricht^ dä& auch djte 
weSblichetNatur als Mi» besondere Stufe dieser Wan- . 
demng i^ell«. D9& mm dieser Stbfei^nf; zuletzt in 
' der miä'uidichen Nottir khlM&e^ und deu^ Esijledocks 
in. safbna dieselbe ejim TOllkommnere Orgai^ation ge- 
wesen, könnte man vielleicht aus einer: SUlU'spbliel^o, 
die schon in der Einleitung angeführt ward, nach wel^ 
eher Sisiner,! Weihe^anger, uiad Aerzte, so wie Fürsten 
des Kampfes,, alsjii^ (jipfelpuncte 'det Menschheit ge- 
nannt werden, wo. e$ dann hiels,^ (Kath. 48): 



m) d&avavoq jO^ö^, lj^Q(f^fif »J« ^ ^^f^i^ . Anferwa^ts Wer- 
den selbst den i^yvjTpTc im:]5ifeutmra enfgegengesetzt die äfjißqvva, 
wenigstens in JB^^faung auf die Ernährung; so hciTst es »Was un- 
sterblich sich «ahn4 und irgend Mom Glänze bethauet« -- (äfißgori^ 
^Ba<f idetM, was Ambrosisch sich nai^^) ' . . 



\ 
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»Uod^onluer Udhea ile wiedar «kGjHter, an Raage die Betten, a) 

Eine Stelle, die doch nur das mamdiche Prindp her« 
yorhebt — Ob übrigens die männliche Naturorgani- 
sation höher stehe, als die der Frauen, eine BehauiH 
tung, die auch Oken in seiner Naturphilosophie aus^ 
spricht, dem die weibliche Orjgaaisation qur eine un- 
Tollendete männliche ist, kann nur auf dem Wege 
gründlicher Naturbeobac^itung genügend dargethan wer^ 
den, und hat in sofern Gegner und Freunde gefunden« 
WissenschafiUcher jedocl» bleibt wdd imiper die An^ 
sieht, nach welcher der Mann und das Weib als sieb 
^eichstehende Gegensiäse in der Sphäre des Men- 
schen betrachtet werden; wissensdiaftlichar dttruo, 
weil sich darin die Lehre vom ' Gegensatz reiner 
a[usspricht. . 

Wie Empedodes hier selbst die Wandlung sei^ 
nee Natur erwähnte^ so betrachtet er sie auch in 
einer andern Stelle als Strafe und W^anderung* und 
zwar geschieht dies am Sehlu£i der schon oben ai»- 
geführten Stelle, welche ganz al^emein vmd geradeza 
die Ansidit ausspricht, und in den bezeichneten Mich 
dificationen darstellt, dals dies Leben eine Strafe der 
iScbttld sej, und die hier deshalb der/DeuÜichkek 
wegen noch einmal zu erwähnen^ indem es daseibat 
heifei (I, 3. ffjtj 

>Dcr Noth'vfeiidiglcelt Satzung» es ist 4er Gotdielken Unpradii 
»Habe thenre Glieder ein Gei^t besudelt mit Untluti 
>31ut5cbuld, (und sie empfingen aeonenverlSogertes Leben) y 
»Irret er «n drei Tausend der Hören von Seligen ferne. *— 
»So bin aucb ich gottfeme anitzt ein Flüchtling und Wandrer.« 

Und wie sehr beseufzt er das Loos der Stecblichen, 
' wenn er anderswo ausruft (I, l46. ff.): 
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YTrami dai annes GescIiIecKt der SterblicKeiiy fiBeninglucUicliy' 
yiWas för Strat und Geseufz} aus ^ffelchem ihr ^nurdet geboreir}« 

Und an dnem andern Orte klagt er yon ihnen (I>^: 

»Fort aua Welcherlei Wurde, und welcher Seligkeit Grö£ie.« 

Eine Stelle, die uns zugleich di^ hohe heitere Stel* 
lang darthut, in welcher er die Göttlichen be-> 
trachtet. 

Es bleibt gegenwärtig noch übrig, aus den Fragmen- 
ten den Beweis Tollständig zu führen, dafs die oben 
gea'ufserte erhabne Ansicht von der Gottheit ai^ch die ^ 
des Empedocles seyn müsse, welchen Beweis wir ab- 
sichtlich aulser der Reihe des Vorigen führen und zu- 
letzt stellen, weil er durch die frühem Vorausschickun- 
gen an Klarheit gewinnt, Zui? Beweisführung mag 
uns folgende Stelle dienen, welche vergleichungsweise 
Gott als Urquell der Dinge ausspricht (I^ 93*): 

»Aber yne wenn atismalend ein "Weihgetafel heldben 
»Meiiter» die in der Kunst dnrch Einsicht wohl unterwiesen: 
Solche!) nachdem sie genommen Tielfarbige Säfte zu Händen, 
»Passend gemischet so dann bald mehr dies» anderes minder, 
»Bringen Gebilde hervor aus ihnen, die alle vergleichbar; , 
»Baumschlag schaffen sie da, und Männer oder auch Weiber/ 
>YVild dazu, wie das Geflügel und wassergenährete Fische, 
»Götter dann auch, Aeonen durchlebend, an Ra|ige die Besten. 
»Also nicht täusche den Sinn dir, d*& Woher anders noch wärt 
»SterbEchem, welches ja klärlidi nnmefsbar geworden, ein Urquelly 
»Sondern genau dies -wisse von ,Gott> du hortest die Kunde.« 

betrachten wir die angeführte Stelle gwiaue^, so 
qpricht sie zunächst aus, wie aus den letzten Versen 
geradezu h^ror geht, es sey Gott der Urquell des 
Sterblichen, es sey das Sterbliche von Gott, er 'sey 
also 'der Schöpfer desselbeopu Was wir unter dem 
Sterblichen zu yerstehen haben, ist aus dem firüher 
Gesagten klar, indeis dürfen wir diesen Ausdruclc 
selbst, einer andern Stelle des Empedocles zufdge, 
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auf die ganzo Mische Welt AHidebnen, Indem Em- 
pedodes sagt (I> 37» fil): « . ' 

^enn z^rar wC gleic h m S fiiig wk jedes celLdlgfnea Thtilea» 

-»Er der Wecker, ^) das Land so, wie Himmel, oder das Weltmeer, 

»Was bar in Sterblichkeit pflegte dabin getrieben au werden; 

»Doch etc«; • 

WO ofiFenbar Sonne, Himmel tjnd Erde unter dem 
sich in Serblichkeit dahin Treibenden inbegriffen er- 
seheint. Ferner wird in jener Stelle nur von Gott 
als Urquell des Sterblichen, nicht Ton Göttern gere- 
det, als Mrelche jenes hervorgebracht hätten. Der Un- 
terschied zwischen Gott und Göttern tritt noich schär- 
fer hervor ai^s der Vergleichung selbst, denn da hier 
ein ein.siohtsvoller Maler offenbar der Gottheit ent- 
spricht, derselbe abe^ aufser den sterblichen We- 
sen dieser Welt auch Götter bildet, Aeonen durch- 
lebend, an 'Range die Besten, so folgt durchaus, da 
wir es mit einer philosophischen Vergleichung zu 
thun haben, dafs auch Empedocle? die Gölter von 
Gott hervorbringen läfst, und wir haben um so mehr 
dieselben Göttlichen darunter zu denken, die er sonst 
so bezeichnet, denn er laTst sie,' wie eben anderwärts, 
Aeonen durchleben, an Range die Besten* Dadurch 
aber, dafs er hier die. Gölter mit erwähnt, folgt, dali 
obgleich er aus dem Gleichnils zunächst Gott ak 
ScKöpfer des Sterblichen darthun will, er ihn >docb 

t darin zugleich auch al9 Schöpfer ^des Unsterblichen 
darstellt, welches sich in den Göttern erVeeist, näm- 
lich im Gegensatz der irdischen yV^andelbarkeit, der sie 

' nur als solche rein sich haltend nicht erliegen, obgleich 
ae selbst auch nach Aeonen vrieder yergehen, wo nur, 
wie wir frühei' schon gezeigt, die Gottheit selbst als 
das iv übrig bleibt. Weiter ergiebt sich, da^ wie in 



• a) ^limmQ d. i. die S6nne, wie andi Klöpstock jenen Aws- 
drackio «einen Oden brmdit. 
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der VeTgIelcliüng> hör Ton Moistern die Rede f9t/diie 
m der Kunst durch Einsicht wohl unterwiesen sind, 
die Ifaren 3toff passend miteiieu,* eben so dies auch 
auf den Schöpfet als ToIIehdetenlein^IitsToIlen Mei- 
sten in seiner Thätigkeit hindeute, dem in sofern die 
' Weisheit zukömmt» Dals ferner^ dieser Sdhöpf^ kein - 
Demint^os sey;, dier ans der vAif od^ dem Cfa^s die 
Welt gestalte, wie manehe Auskger des Empedocles, 
unter andern auch Starx^ seifien-Begriff des Schopfes 
aufgefalst haben, tlä&t sich s^vno' nicht aus dieser Stelle 
erweisen, ergiebt sich aber, wie. bereits früher erörtert, 
aus der Ansicht des gottlichön 1^, woraus alles her- 
vorgeht, ohne aus einem Nichts oder aus einem an- 
derweitigen Etwas seinen Ursprung zu erhalten; es 
mufs dies aber bei unserer SteS» um so mehr be- 
merkt werdenv .weil «onst die zu weit ansgedehtite 
Vergleiofaung wii^kUdi xmr zu einem Demiurgos Inn- 
leiten konnte, indem faier Von Stoffen, nämlich Tielfar^ 
bigen Säften die Rede ist, ^us welbiien die Maler ihre 
G^ilde bennorbringen ; des <3randes nicht ein Mal 
za gedenken, worauf sie ihre Gebilde zu gestalten 
pfleg^i. Dafs nup die "Gottheit als höchste InteBi- 
genz von Empedocles eikannt ward, und da& auf 
diese Art aucfa ihr Watten durch: die Wdt hin auf- 
zufassen sey, dalis von ihr alles köspeiüdi Organi- 
sirte der Aufsenwelt Jiinweggedttcht werden müsse, 
ergiebt sich weiter ^us der Steile ^r Tragmente, 
welche, Ton Gott händefaid, «ö lautet (III. 34 &) : 

»Denn nicht Gliecler da smd, yersehen mit menscklicliem Haupte, 
«Noch auch etwa dem IjBtüclEen entsprkigeA DoppeI|^ezweige, 
»BGssfe Biehty eilehide Knie*, noch Terscbamete« haarvmhüUet; 
»SondiBVB he^er Yfintohd^atkd «miemBarer ^ war nur aU^e, 
i vMit den a^hne^leii CiedaQkeia .durchdr^ngeoid ^laa Gänse der - 
' :,/ . ~ Welten.« *) 
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Gedanken, wdche gerade dadurch nödi energi* 
ficfaer werden, dafs bei den Alten das Wollen und 
Denken vielfach ia Eins, gefiei&t wird; was uin so 
mehr bei Empedoclea und seinem Streben nach Iden« 
tität Torauszusetzen ist. DaCi so erhabenen Aeulse- 
Tungen von der Gottheit zu Folg^, wie Empedocles 
J^er aufstdit, sie auph durchaus nicht sinnhch, also 
übersinnlich zu fassen sey, ergiebt sidi auch ans einer 
andern Aeuüserung des Empedodes, wo er von dem 
Göttlichen überhaupt sagt (III, 31. ff.): 

»Nicht annaLbar t$ iit, pock auch den Augen erreichlich 
yJJnaerenf oder mit Haoden zu fahn; *ivelch* immer am Meisten 
a»Yon den Erkenntnifjbahnen gelangt zum Yeirstande der Menschen.« 

Wie sehr aber auch Liebe Eigenschaft der Gottheit 
sey, ist sdion früher gezeigt worden^ weil. gerade nur 
durch üebe, wie Empedocles sagt. Alles in Einheit 
znsannnen kommt, und doch das €V in> seiner yölli- 
gen Einheit gedacht, wie dem Sihipliciitt za Folge 
früher gezeigt ward, die Gottheit Selbst ist^ da aber 
nach dem Gesetz. der Nöthwendigkeit, welches als 
absolut nur In Gott zu denken, die GrOtter ihren 
Spruch fiälen über die Schuldigen, so folgt dar- 
aus > dafs auch die IgöttUche Leitung der Wesen 
eine sittliche sey, und 'Mr dürfen daher auch den 
Ausdruck hehr oder heilig (lfQ6g) wie es im Text 
heifst, welcher dem göttlichen Verstand beigegeben 
ward, in diesem Sinne auffassen. Aus dieser Heilig- 
keit der Gottheit, geht dann wieder eben jene Fest- 
stellung der Bestrafung als Folge göttlicher Gerechtig- 
keit hervor, die aber auch m di^sser Welt gilt; wie 
dies Empedocles durch, den Stufengang der Läuterun« 
^n, die er hienieden als nothwendig und bestimmt 
anerkennt, geradezu ausspricht, zugleich mit Abscheu 
vor Unthat und Blutschuld auf dieser Welt warnend, 
namentlich in Beziehung auf die Tödtung. der Thiere 

und 
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mid des Flelschessens; eo sagt er von dcli sdlVst 
(Kath. 15f ff.)- ' 

»Wehe» daTs nkKt rorlai^st midi getilgt tmerbamender Tag hat, 
«Ek mit den li^pen i^ sann auf unselige Werke der FleucfaliöstP 

Dafs er aber die Tödtung des LelbendigeÄ als aDge- 
mein verwerflich im Sinne des Rechts, welchem die 
Lebendigen unterworfen sind, betrachte, und dals er 
aach bis hierhin -die Satzung der Nothwendigkeit als 
gerecht anerkannt habe, ergiebt sich daraus^ dafs er 
er in Beziehtrag auf die TödCung des Lebendigen 
in den Karlharmen sagt (V. 17. ff.): 

. »Qocli ea ist aidit ^rechupSSiig den cSsen da} anderen nnredi^ 
»Sondern allen Geseu ist dies, durch den Aether» der weithin 
«herrschet* bestandig rerhreitet es war, und die endlose Heitre.» 

hnmer bleibt hier jedoch in dem System des Empe* 
docles eine Incons^qüenz, und ^ogar ethischer Art, 
denn nii^ends wird das Zerstören des pflanzlichen Le^ 
bens und das Oeniefsen der Pflanzen und ihrer Früchte 
(den Lorbeer und die Bohnen/ wie gesagt« ausgenon;!- 
men), von ihm als Unlhat betrachtet, und doch woh- 
nen ja auch nach seiner Ansicht in den Pflanzen ge- 
fällte Geister, denen in sofern Gewalt angethan 
^rd; und wollten wir, dafr dieses gestattet sey, in 
seinem Siime als schon dem höchsten Gesetz der 
Nothwendigkeit gemäfs, also als absolut göttlich Ae^ 
kretirt, auslegen, so würden wir auch hier inilde« 
«tens geurUieilt, wenigstens auf einen Schein von Un- 
gerechtigkeit stofsen, der der Gottheit beiwohnte. Al- 
lerdings trat ihm freilich hierbei eine Nothwendig- 
kdtsschwere dieser Welt entgegen, die ihm unüber- 
\nndlich war^ denn wovon sollte man den Hunger 
stillen und das , eigne Dasj&yn fristen, wenn sich 'sogar 
der Pflanzen zu entbsd^en wäre; doch dann bedürf- 
ten System und Erfahrung, wie es auch sey, irgend 
^er bestimmten Ausgleichung, die uns entgeht, und 

7 V 
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wddie das System der Pythagoraer nicht bedarf; 
wenn ihre S^elenwanderung .nur bis in das Thier 
IjViabstieg, wie Ritter in seiner Geschichte der pj^tha- 
goräiscben Philosophie (p. 216) nicht ohne Grand 
geltend zu machen sucht. Es sey mir vergönnt, 
hier noch einige Ansichten darüber beiläufig anzu- 
knüpfen. , 

Di^ Ansicht von. den Incamationen und Ein* 
pflafizungen ist bekanntlich selbst Ansicht des siidli«* 
chen Orients^ aber ob sie sich auf Anschauungen 
gründet, oder auf Speculation, dies ist nirgends dar- 
gethan/so wie überhaupt nicht einmal so viel histo- 
risch ge^tfs, ob die pythagoraische Incamation, wie 
es gewöhnhch geschieht, aus Aegypten herzuleiten 
sey, so wie dieses ja auch eine Seeleüwanderung 
glaubte. Gründet sich nun aber diö Lehre von der 
Seelenwandeining auf Speculation, 'so kann sie- nur 
als Hypothese erfafst werden, da der völlig evidente 
Beweis dafür durchaus fehlt; gründet sie sich auf An- 
schauung, so bleibt sie in sofern individuelle üeber- 
zeugung, imd kann dann nur Sache des Glauben« 
werden und des Geschmacks. Fassen wir die An- 
sicht zunächst ab Speculation, daher als Hypothese, 
so hat die Ansicht einer einzigen aufsteigenden Li- 
nie der Entwicklung eiüer S'eele oder überhaupit eines 
Wesens von ein«r unvollkommenen 'Organisation za 
immer voUkommnerer, durch Pflanze, Thier, Men- 
schen, hinan zu Unsterblichen, j^tzt abges^hn noch 
von aller strafenden Läuterung, durch seine systemat 
Einheit und Einfachheit allerdings viel ansprechen- 
des, und kann auch zu ausgezeichnetep zusammen^ 
hängenden Beobachtungen über die Natur ufid ihte 
Erzeugnisse Veranlassung geben, aber noth wendig 
wird sie darum noch nicht, im Gcgenthell wenn wir 
die göttlichen Hervorbringungen nach dem Gesetz 
der Freiheit betrachten,* (jetzt noch abgesehn von 
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alier ethischen Zarechnnxig dabei,) so würde dieselbe, 
obgleich sie in ihren A^ifsernngen imra^ auch nach 
dem Gesetz der Stetigkeit und nicht sprungweise ver* 
fahrend- gedacht werden mufs , demungeachtet ihrer 
Natur nach sich reichhaltiger und umfassender offen- 
baren, wenn sie das Daseyn auf mannigfaltige Stu« 
fen der Entwicklung, sich ähnlicher oder unähnUche^ 
organisirt) in Einzelwesen, ursprünglich hinstellte, und 
auch Niederes zum Höheren steigernd dasseljbe bald 
unmittebarer hinanfiihrte, bald mittelbarer, indem ja 
doch auch im Fall der weniger mittelbaren Entwick- 
lung das Gesetz der Stetigkeit, dem am Ende alle 
Entwicklung unterliegend gedacht werden muß, selbst 
bei solcher Entwicklung noch statt fände, nur mehr 
nach Innen erfafet; denn es würde ein solches We- 
sen auf seiner $tufe mannigfaltige Entwicklungen in- 
nerlich erreiöhen können, die es dann bd seiner Ver- 
wandlung schjnell zu höheren Aeufserungen seines 
Wesens hinanfiihrten , als die nächst liegenden Stu- 
fen darböten. Fassen wir aber in dem Begriff der 
Frdheit noch besonders die ethische Seite auf, so 
würden wir für den Entwicklungsgang von Wesen, 
die selbst sittlich handeln können, im Fall ihrer Ueber- 
tretung eher an die Möglichkeit eines Hinabgestolsen- 
werdens in Desorganisationen denken dürfen, wie ja 
das JBöse schon den menschlichen Organismus des- 
organisirt, als dafs wir ein einfaches Aufsteigen dei^ 
Entwicklungen annähmen; es blfebe sonach jene ein- 
fach aufsteigende Linie nur ein Naturschema, ein 
Canon, an welchem wir die Grundfqrm der Entwick- 
htngen erijaessei^ könnten, keineswegs aber wäre da- 
nüt die Fülle der organiseh^en Ordnungen selbst ge- 
nügend ausgesprochen. Bfetrachten wir nun weiter 
j dem gemäTs die Ansicht dds Empedocles und der 
! Pythagorä^r von der Stufenfolge der Einzelweseii, 
ab wonach der nächste Kreis der Sehöpfungeu der 
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Gottheit göttliche W^en sind« die daxm aber; tTeim 
sie sündigen, tief hinab gestois^n werden in die irdi- 
sche Welt, wo ^e wieder von den untersten Orga- 
nismen aus 2U immer hohem emporsteigen, so nat 
diese Ansicht mit der vorigen zwar auch denStofen- 
* £ang durch die irdische Welt zur überirdischen Einan 
gemein, aber sie ist nicht Folge ursprünglich mehr 
elementaren Da^eyiis, sondern Folge eines tiefen Falls, 
der daiiu erst genügend dargeihan werden müiste. 
Nun ist es nicht zu verkennen, die Sagen der alten 
Völker reden vielfach von einem Fall, sowohl von 
einem Fall der Gdster, als von einem^Fall derMea- 
schen, aber in der Bestrafung desselben und in der 
Lösung desselben weichen sie sehr von einander ah, 
}iier mythischer werdend als in den Vordersätzen 
der Sage; eben so ist der Hang zur Sunde, der in 
der, menschlichen Natur so überwältigend hervortritt, 
vielfach als ein Müsverhältnifs derselben betrachtet, 
und auch aufserhalb des biblischen Wortes als Folge 
sittlidieii; Entartung der Menschheit anerkannt wor« 
den, aber als ein Zustand d^r Verbannung, und nocfe 
mehr als ein Zustand der Verbannung, der durch 
die ganzen irdischen Naturorganisationen hindarch 

• geht, — dies mit eim'ger Wahrscheinlichkeit lediglich 
von Seiten der Speculation anzunehmen, Ist di^cb^ 
aus kein Grund vorhanden, , Nur die oben aufge« 
stellte Ansicht auch von ihrer ethischen Seite und in 

. ihrer Allgemeinheit gefafst, ist es, zu derGininde.der 
Speculation veranlasse^ ^nnen, wie das Gesetz der 
Einheit, Einfachheit und Stetigkeit, nach welchem 
der Verstand analytisch speculirt, verbunden mit dem 
Gesetz ethischer Nothwendigkeit, zu dem er durch 
das Ethos des Geistes selbst getrieben wird,' und wel- 
ches er so Mieder auch in der Natur aufsucht und 
beachtet. Höchstens konnte noch aufserdem derje- 
nige Theil der iSeelenwanderung gefallener geistig«? 
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Wesen, welcher aU ein Ina fleteeh Geborenseyii er- 
scheint, Tielkicht zn Yermuthnngen ähnlicher Art wi^ 
Empedocles Ansichten eine augenblickliche Veranlas- 
sung geben. Wir sehen nämlich Thiere von so schenb- 
licher Hinterlist, Grausamkeit ,und Wildheit des Dl^ 
8eyns,^£s4nan davor wie vor xlämonischen Kräften zo- 
rückschaudemd, wohl fragen möchte, ist so verderUi- 
cher Trieb ein ursprüngliches Naturgesetz der Entwick- 
lung, dem diese Wesen folgen,^ oder ist es gesunkene 
Art? — Eben so ist es nicht zu v wkeünen, dals nouincher 
Mensch trotz einer guten sittlich tüchtigen Elrziehung, 
diQ er genols, trotz mannigfidtiger wohlthäli^Vu^en-* 
d^er Einflüsse, die. ihn bewegten^ selbst trotz eine»^ 
langem frie^ich gefuiipten Lebens, plötzlidi in wiidtf 
Bosheit ausbricht; fa sogar manches Kind schon einen 
schauerlichen Hang zu sittlicher Entiuc'tiHig'kand giebt, 
eben so wie die menschliche. Natur, in mancherlei 
krankhaften Zustanden zu einer gleichen düstern Nei- 
gung, zur Verkehrtheit und eigentlichen Bosheit des 
Hertens im Einzelnen überzutreten vermag. Woher 
Inochten wir dann fragen, so viel Verderbtheit im 
Menschen, die vielleidit so lange unbemerkt schltim-^ 
merte; kann eine Entartung der menschliche^ Natur 
ab solche durch Zeugung fortgepflanzt, sich so truh^ 
oder in so plötzlichem Uebergang mit aller Energie 
dämonischer üeberlegenheit kund geben, wie wir sie 
hier erbKcken? — Die Frage ist leicht gethan; aber 
gesetzt aubh, man wc^llte daraus für alle menschliche 
Organisation ein zur Strafe ins Fleischgeborenseyn 
geistiger^ Wesen schlielsen, würde man dann nicht 
weit mehr zu schliefsen sich erdreisten, als aus jenen 
Vordersätzen sidi ergiebt; denn ist das Merkmal des 
Einzelnen als solches auch Merkmal semer Gattung? 
Dabei lassen sich dergleichen Erscheinungen aus einem 
Kampfe gewaltiger widerstrebender oder entfesselter 
Triebe und Kräfte^ unter deren Einfluls dergleichen 
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Oi^[aiuisaÜoiieii'W8tanden9'oder däron ergriffen wor- 
den, vielleicht nicht minder erklären, obgleidi hier 
nur zunächst die Naturseite der Erklärung hervortritt^ 
und die ethische Seite derselben erst anderweitig be« 
gründet werden miifste. — Was jedoch die Specula- 
tion auf ihre Weise zu lösen versucht bat, ist nicht 
minder Y<m der Anschauung versucht worden. Aas 
dem. Kreise meiner firühern Erfab|*ungen tfaeile ich 
hier zwei dergleichen Ansichten mit, die eine ab 
Ansicht eines quietistiachen Sehers,*, die andere als 
Berichtigung derselben von Seiten einer Seherin« Je« 
ner behauptete, es sey ihm gezeigt worden, dals nach 
. dem grofsen Fäll der Geister, von dem die Mystiker 
viel zu reden wissen, dieselben zu ihrer Erlösung mit 
reinen menschlichen, Leibern ins Heisch geboren, 
vrorden seyen, und noch immer ins Flusch geboren 
würden, aber da sie die Unr^en.den reinen Leib 
entweiht und verunreinigt hätten durch menschlichen 
Fall, so sey darauf die höh^e christliche Erlösung ihnen 
geboten worden^ Eine Anschauung, nach welcher 
das ins Fleisch geboren werden jedoch nur voa der 
Organisation im meüschlicheü Leibe' aufgefalst er* 
.scheint. Die Seherin femer, welche üb^ jene An» 
schauung beiragt worden, fand solche im einzelnen 
treffend, erkannte auch durchaus keine Seelenwande^ 
rang Gefallener in Pflanze undThier an, und mdnte 
sdibst überhaupt, dafs zwar Geister ina Fleisch gebo- 
ren würden, ,aber dafs dergleichen Geist;er nicht ge- 
rade gefallene zu seyn brauchten, indem auch mensch- 
liche Geister ursprünglich entständen, wie Geister 
überhaupt. Man könnte es ungeachtet meiner obigen 
BemerKung dennoch seltsam finden, da& ich diese 
Anschauungen beifüge, indeis fasse ,man nur noit nur 
den Schlufs zusammen, i^n den Zusätzen ihre stren- 
gere philosophische Stellung zu geben; nämlich Selbst 
wenn die Ansicht des Eüipedodes von der Seelen- 
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trafideruBg anf Amdiauung beruhte, sey es von ifam^ 
sey es vom Pythagoräs, aey es aus Aegypten, segr 
es aus dem -. Orient ausgdiend, so finden wir auch 
hier i?neder dagegen Anschauungen, weldie nicht ganz 
mit einander übereinstimmen, wie auch sonst die 
Lehre von der * Seelenwanderung verschieden ge- 
faßt worden, ist, so dafs man nur von dem Stand* 
pimct der Anschaomig aus urtfaeäen wollend, ^auch 
hier in dem Widerstrdt der Ansichten Grundes g^- 
nug finden muis, sich nicht imbedingt einer solchen 
hinzugeben. Möglich übrigens ^> dals jene Ansidiit, 
die> Bmpedocles von der Seelenwanderung aufstellt, 
von wem sie auch ausgehe, ursprünglich durch An- 
schauung veraidalst, und dann naturphilosophisch er- 
weitert und gemodelt ward. 

2) Von det Erkenfttnifs, welche d«n We- 
sen beiwohnt. 

Es Ist schon firüher bemerkt, dals nach Empe- 
dbdes Ansicht alles Gedanken hat, so wie auch, dafs 
dem Empedocles das Gleiche nur durch das Gleidie 
erkannt wird; Sätze, welche uns bei der Entwicklung 
seiner Ansicht von den Einzel- Wesen Veranlassung 
geben, sie mit Rücksicht auf selbige weiter zu be- 
leuchten, und ihre nähere Bestimmung in dieser Hin- 
sicht hier beizufügen. Dafs nun ^zunächst, was den 
ersten Satz anlangt, alle Einzel -Wesen Gedanken 
haben, wie nothwendig aus der Allgemeinheit jener 
Behauptung hervorgeht, kann uns in Empedocles 
Sinne schon darum nicht befremdend Erscheinen, da 
wir ja die Fähigkeit zu denken als eine geistige 
Fähigkeit nothwendig auch den Geistern überhaupt 
beilegen müssen, und nach Empedocles waren ja 
Mensch, Thier.und Pflanze nur gefallene, ins Fleisch 
und Kraut v^bannte Geister, welche ja in sofern die 
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Gabe des Denkens noch in sich tragen müssen« Docli 
Ist freilich die Ansicht des Empedocles über den Be- 
iritz der DenkSüugkeit noch allgemeiner, und bedarf 
in sofern noch eine tiefere Begründung, die wir aber 
nur erst dann passend genug zu geben yermogen, 
'wenn wir ton den. übrigen Dingen nach seiner An- 
sicht gehandelt haben, weshalb uns inde& der hier 
angegeben^ Grund genügen mag. Wenn wir mm 
die Einzelwesen mit Empedocles als denkend betradi- 
ten wollen, so muls schon die äufserlichste Beobach- 
tung der Natur uns zu dev; Bemei-kung T^anlasseo, 
daCi dann ein solches Vermögen den Wesen sdbst 
nur gt*adweise beigelegt werden dürfe, denn wie Tid 
kräftiger und tiefer i8t*nnr allein unter Menschen das 
Leben des VVeisen rege, gegen das des blödsinDigen 
Thoren, weiche Stufen der Entfaltung des Den- 
kens liegen wieder in der eigenen Eittwicklung des 
Denkvermögens in jedem einzjßlnen Menschen 'selbst, 
und dieser Slufengang des Unterschiedes wird noch 
grölser, wenn wir in den Sinneswahtnehmungea npr 
eine angewandtere Richtung des Denkvermögens er- 
kennen; eine Ansicht, die doch durchaus dem Altec- 
thum eigen war, indem, wie^Aristoteles (de animalO, 
c. 3* im Anfangt) ausdrücklich bemerkt, die Alten 
das D^iken und sinnliche Wahmehmcn. als identisch 
setzten, (rö (pQOfVHV xal rd atad'avaoO'at ravrov äw» 
^aai/if)*^ indem er hinzufügt, dals dies auch Empe- 
docles thue. — Auf dergleichen Untei'schiede des Den- 
kens muGste auch nothwendig bei dem in die Augen 
Fidlenden derselben Empedocles Rücksicht neiunen, 
und es geschieht die^ in seinen Fragmenten wenig' 
stens in Beziehung auf die Menschen. Denn wenn 
er die Go|ttheit das All mit schnellen Gedanken durch- 
dringen läft, so ist ihm dagegen die menschliche Ein* 
sieht nur Kiirzsichtigkeit, welche erst durch Forschen 
erweitert werden kann, dazu abgestumpft ' durch de» 
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l^^madi, irelches sie vieliach erldden, tmd dssei* 
tig. m, 4ffi): 

«De&n in die Gfieder ist knnsicktige FaMoiig gegofien« 
»Yiel auca des Unheils kam, "wodarch festtimpfet die Sorgfalt. 
•Wenn sie dann Vinzigcs.Theil nafieblidien Seyns erblicket 
»Schnellen GestJiicks^ so entschweben sie airfgehoben dem Ranch gleich, 
»Hnr bewulst eines sollten, worauf da jeder getrofjfen, 
»AUwSrtj njagescheacht^ doch das Ganze zu finden ersehnt er 
»Fruchtlos, solches unsichtbar ist Menschen, und nicht zu erhdreil, 
»Kodi dem Gemüthe Yemehmlich. Dn nur der, hieher getriebea 
»ForKihey denn nicht vennaf ja ein Mehreres^ steri>lidie Einsicht.« n 

Eben so scheint auch was er. in zwei andern Ffag« 
menten sagt, die Beschränktheit und UnvoUkomnien« 
lieit ihenschlichen Denkens anzudeuten; so (DI, 1), 
wo es heifst: 

•Demnach was gegeuwSrtig tich Menscheii ja mehret die EinsicJity 

und anderswo (HI, 2. ff): , . 

. »Wie viel andre^ sie sngekehrf^ so viel ihnen immev 
»Anderes auch zn denken bevorsteht;«— ' 

worimie sie also auch die 1^'8prüngIiche Gleidiortig^ ^ 
keit der Dinge zu verkennen scheinen. — Die bei- 
den biet angeführten Stellen benutzt übrigens Aristo« 
teles (1. 1.) um daraus darzuthun, dals auch demJBm« 
pedocies das Denken und sinnUche Wahrnehmen 
identisch sey. 

Dagegen vermag sich auch dem Empedodes der 
: Mensch muChig zur Weish«t emporzuschwingen, in- 
dem er Begriffe gestaltet, durch welche ein j^der.die 
Beschaffenheit der Dinge deutlich erfasse, und er 
sagt in sofern (in> 23* &): 

»Muth denn» und du wirst einst auf denHfthen thronen der Weisheit; 
»Denn ein jeder doch schaut im Begriff -wie jegliches klar ist, 
»Nicht Anschauen besitzend glaubwürdiger als da Gehörtei» 
»Oder Gehör tonrege, daa über der Zun^e Eröffiiung, 
»Noch lies anderen sonst, Worin ein Pfad dem Verstandnils ; 
»HcmfBe der Glieder Yertrauiii bedenke wo jegliches klar ist« 
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Aber die Erkeimtnifd vermag auch zu wachsen ifardi 
göttliche Mittheilung; so begiiüit das/ Prägnant, des« 
«en letzte Verse wir eben erwähnten^ mit den Wortai: 

»Doch ihr Götter den Wahn des Geredes solcher ^) abwendet» , 
, »Und aus heiligem Hund aiu^^&t eine lautere Quellet« •— 

Eben so sind ihm ja auch unter den Menschen Se- 
her, welche er, wie wir früher sphon bemerkt, mit 
a^ die Spitze Yollendeter Menschheit setzte, von wo 
aus sie wieder als Göttliche erblühn, und als Sehern 
mufs ihnea daher die J^rkenntniDs aufgegangen seyn 
in das Gesicht, welches wohl zu unterscheiden ist 
Ton dem, was er früher Schauen im Begriff nannte^ 
welches doch nicht füglich ein anderes, als das logi- 
sche, begriffliche Auffassen se}^ kann, weil er ja 
, dies daselbst einem jeden beilegt, freilich legt er 
a)>er auch dies noth wendig dem Wcfisen in. einem 
. umfassenderen Sinne bei, denn sonst würde er es in 
derselben Stelle, wo er zum Streben nach der Weis- 
heit ermuthigt, nicht zugleich als Grund der Erreich- 
barkeit dieses Strebens hervorheben. 

Finden nun verschiedene Stufen der Erkenntnils 
bei den Menschen statt, und wird diese allmalig mefar 
oder minder unter ihnen, nach den Graden eines 
Tollendetem oder unvollendetem Zustandes, wie viel- 
mehr wird dies dann durch die Thierwelt hindurch 
bis zur Pflanze hinab gelten müssen, deren Denkfä- 
higkeit vielleicht dem Empedocles, (denn wir können 
hier blos vermuthen, wo die Fragmente darüber 
schweigen,) sich nur in ein empfindendes Wahrneh- 
men verlor, eine Fälligkeit, welche nach mapnigfa- 
cheti Beobachtungen selbst unsere Naturkundigen der 
Pflanzen - Organisation beizulegen kein Bedenken 
tragen, wemgstens in Beziehung auf den Reiz des 
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Lichts^ der Wärme und Kälte, Mae den Trieb, das 
eigene Geschieht fortzupflanzen; un4 auch schon 
Asoxagoras hatte dem Aristoteles (de plantis 1,1) 
zufolge, me der spätere Empedocies, behauptet, ddfs 
die Pflanzen von Begehrungen erregt würden, sinn- 
lich wahrnahmen, (aia&avt&ai)^ iSchmerz und Freude 
empfanden, Geist (vSg) und Verständnifs {yvtSaiq) be*- 
ßäften *). — Was nun weiter diesen Stufengang de* 
Denkens be^ den Einzelwesen betrifft, so mögen wir 
vielleicht nicht mit Unrecht nie schon früher bespro- 
chene Stelle der Fragmente auch hierher rechnen^ 
wo es beifst — „doch - nach des Zufalls Rath hat 
Alles Gedanken," — ^ was wir darum nur auf das 
All der Vereinzelungen des Daseyns hinnieden be- 
ziehen mochten, weil für die höhere eine Welt sich 
bei Empedocies durchaus kein Grund darbietet, den 
Zufall einzumischen, dagegen er Ton dem Entste^ 
hen der Dinge dieser Welt, so wie auch Ton dw 
Lage der einzelnen Elemente sagt, sie sey gerade so 
eben geworden, „wie Alles zusammengetroffen," (Wvi^ 
icvQOiV)y was auch schon Aristoteles als eine Zufällig- 
keit ansah, es (phys. 2» .4) durch — omag av tv^JI "— 
erklärend. — Es kann aber diese Stelle munöglich 



") Der •ffürdige Sprengel (ron dem Bau tmd der Katar der 
Gewichse. HaUe, 1812. p. 4) geht luer eu weit, wenn er als SiiCiem 
Gnind de« Empedocies für diesp Ansteht nach Plutarch (de placit« 
pbilos. 5y 26) das Schwanken der Aeste» ihre Spannung, ihr Nach- 
gehen, wenn sie gebogen, nnd ihre'VVicderkehp jtur rorigen Gestalt, 
Wenn diese verSndcrt worden, anfuhrt. Denn nachdem Plutarch 
^ese Ansieht, als dem Empedocies und Plato zugleich gehörig an- 
Icgeben» setzt er hinzu, dafs sie offenbar {<pttvtq6v) von der B«*. 
ohachtnng des Wankens derselben etc. hei-rühre; wonn vielmehr 
mir eine blofse Erklärung Von Plutarch selbst, als sey jener Grund 
dem Empedocies und PJato gcmäfs, zu lieigen scheint; dazu kommt, 
dalj nicht einmal der Käme Empedocies Hierbei «o ganz feststeht; 
denn Galen (bist, philos. e. 3B) der dasselbige anlührt, sagt es, wie 
*chon Stnrz bemerkt, von Thaies und Plato. 
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4en al^etednen Antheil jm dem Denken selbst luer 
bei dem Daseienden als Zufälligkeit ausspredien ^d- 
leuj da ja alles an sich dem Empedodes dasselbe ist, 
und doch diese Identität aus dem Absoluten, dem 
göttlichen ii^ abgeleitet werden mulste, als dessen höcb- 
0tes Gesetz des Seyns wir die Nothwendigkeit anse- 
hen mulsten, und da>ja ferner das Göttliche selbst 
als hehrer Verstand von Empedocles ausdrüd- 
lieh bestimmt vfird* --*- Aber wenn wir nun iiuch aus 
den Worten des Empedoclei^ einen yerschied^ea \ 
'^Stufengang der Denkfähigkeit' durch die einzelnen ; 
' .Wesen hindurch ToMändig imd ausdrücjklich nachr 
weisen könnten, so würden wir dabei immer auch. 
and^mseits eben uni jener Identität willen, unter wd* 
eher an sich diese Einzelwesen stehen, zu völliger 
Ergänzung yon Empedodes' Ansichten, auch ^emer 
allgemeinen Ausgleichung detr Denkfähigkeit der Eia- 
zelwesen mcht yergessep dürfen, und ohne dals vir 
hierüber etwas Bestimmtes in den Fragmenten aus- 
gesprochen finden, müssen wir doch eb^, weil <iie 
Einzelwesen an sich göttlicher Art, und ako an sidi 
die geschajETeneh Wesen als Geister gleich sind, die 
, Ansicht als emp^docleische Folge feststellen, dals alle 
die verschiedenen Stufen, unter welchen die Denk« 
Ixaft sich zeigt, nur äußerlich ^seyen, ' von den Be- 
schränkungen herrühi*end, welche das. in das Fleisdi 
und Kraut geboren werden den gefallenen Geistern 
, auferlegt, dals /iber an sich diese Wesen insgesanimt 
gleiche Tiefe und Fülle der Denkkraft haben müssen, 
nämlich die Tiefe und Fülle des Denkens, welche 
den Göttern geziemt, und zu denen die Einsicht des 
sterbhchen Sehers und Weisen nur ein Näherungs- 
oder vielmehr Uebergangsverhältnift daibietet. ^Auch 
ein scharfsinm'ger Psycholog neuerer Zeit, der ge- 
niale Carus ging in seiner Seelenlehre von der Vor- 
aussetzung aus, als einem Bedürfnils, einem Fostalat 
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der Hiunaxiitäty die Mensclieii in fliren gtistigen Fü 
higkeiten an sich als gleich zu betrachten ^ eine Ana 
sidit, die, obgleich er TQn Menschen nur menschlich; 
und nicht wie Empedocles Göttliches redet, doch der 
hier als empedopleische Folgerung gegebenen, obglddi 
in engerem Kreise, dl h, in dem der Menschen ab 
solcher, nahe genug tritt; und in der That labt sich 
für diese Ansicht des neueren Denkers wenigstens 
ein sehöner psychologischer Wahrscheinlichkeits-BeJ 
weiis aus den Zuständen des magnedsdien Sehena 
herleiten"^ welchem zufolge selbst äulserlich nngebil-t 
dete und unmündige Menschen in einen Zustand, 
geistiger Entwicklung zu treten vermögen, der durch 
überraschende Feinheit des Gefühls, Reichthum poe- 
tischer Anschauung, treiffende Einsicht in das Ge« 
triebe des. Geistes wie der Natur, dabd selbst in 
edlerem gewählten Ausdruck und Ton Torgetragen, 
eine Mündigkeit und Ueberltgenheit des in seinen Tie- 
fen angeregter^ Geistes zeigt, die man g^wils nie 
in ihnen geahnet hätte, und die so die natürlichen ^ 
Regungen der Geistigkeit wieder mit denen der Kunst«* 
biidung ausgleicht, zugleich darthuend, dals wenig- 
stens der menscMiche Geist in sich in höherer Fä«^ 
higkeit dastehe, als das ^'uTsere ihn befangeade Leben^ 
uns darstellt; eine Erfahrung, die leicht sogar eben- 
falls zu der Ansicht hinleiten konnte, da& ein s<d- 
cher Geist schon früher gewesen und diese Stufen 
der Bildung shon früher erreicht habe, gerade wie 
Socrates aus dem geometrischen Beweise, zu dem er 
den Sclaven leitet, der von Geometrie doch nichts 
Terstand^ den Beweis ihductir zu führen sucht, dals 
wir schon früher gewesen, und über dergleichen Ein- 
sicht erlangt haben müTsteu* Dem l(ü^t sich aber-imr 
mer die andere Ansicht entgegenstellen, dals sich 
alle dergleichen Aeulserungen jene der Hellsehenden, ' 
Mie diese, auf welche Socrates hindeutet, auch ganz 
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izrqiriiliglich om dem Schöpferische^ ableiten lassen, 
was m.den Kräften liegt, und nach dem an sich 
Reiche Kräfte unter derselben, oder doch gleichzu« 
stellenden Veranlassung, und bei gleicher Gesetx« 
Äiäfeigkeit ihrer Thäligkeit auch gleiche Würkimg 
beryorzubringen genötbigt sind», Freilich ist es auch 
erweislich, dafs selbst bei ungleicher Quantität iibiv 
gens gleiche Kräfte bei ausgleich,ender Veranlassung 
.gleiche Wirkung hervorbringen können, allein läge 
xiicht in ihnen selbst die Fähigkeit, in ihrer Kraft 
solche Steigerung zu fassen, so würde bei den eben 
gesetzten Bedingung€(n solche gleichsetzende Kraft- 
äu&erung nicht zu denken seyn; deshalb aber ersehen 
nen qoaniitatiTe Unterschiede sonst gleiche Kräfte 
nui* als äulsere Verhältnirs-Bestlmmungen, die sich 
im Unendlichen gefalst wieder lösen, denn durch die 
Veranlagung ins Unendliche gesteigert, treten beide 
Kräfte dadurch tfieder in Gleichheit gegen einander, 
da endliche Maalse gegen das Unendliche wie Nul- 
len Tierschwinden müssen; und eben so umgekehrt 
bei unendlich kleiner Anregung tritt die beiderseitige 
Kraftänfserung ebenfalls wieder ins Gleiche,« so daft 
also in beiden der Quantität nach nur verschieden 
gesetzten Kräften, doch immer gleiche Befähigung 
liegt von dem unendhchen Kleinen bis zu dem un- 
endlichen Groisen alle Zustände der ^KraftäuTserong 
au durchlaufen. Diese Bemerkungen auf die Denk- 
kraftangewandt ^ würde daher, wenn die Denkkraft 
btt eipzelnen Individuen, die sie besitzen, auch der 
Quantität nach unterschieden gedacht würde, doch 
im;ner dieselbe, gleiche Fähigkeit in sich, tragend, zu 
denselben Wirkungen gesteigert werden können, wo* 
fem nur genügende Veranlassung dazu sich vorfin- 
den würde. Eine Ansibht, die auch, ii^enn mit Em«' 
pedocles das Thier und die Pflanze als denkend er-* 
wiesen werden könnte, immer noch bei gleicher Ge« 
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setzmäfsigkeit ifared Denkens die Fähigkeit za deii4 
ken an sich in ihnen als^die deiche bdiaupten ipülste. 
Ob aber diese Gleichheit der Befähigung nicht über«« 
hanpt darin zu suchen sey, dafs die einzdnen Exäfto 
in steter Verbindung stehend mit ihrer allgemeinen, 
ich möchte sligen, ihrer absoluten Kraft, von da aus 
ihr nöthige Ausgleichung (Kompensation) erhalten, 
dies ist eine andere Fra^e, die aber auch hier ihre 
gleiche Befähigung nicht verkün;iineiii, sondern nor 
den Grund ihrer Stärke genauer bestimmen würde« 

So wie wir nach Empedpcles Ansicht das Den- 
ken überhaupt bd den Wesen niu: äufserhch grad-^ 
weise verschieden zu betrachten hatten, an sich aber 
dasselbe, seinen Ansichten nach, als gleich erschei- 
nen muTste, so geht ihm aucfau ins Besondere das 
Erkennen, welches sich uns im Allgemeinen als ein 
Auffassen von Verschiedenartigem in ein Ganzes dar- 
stellt, doch ebenfalls in Beziehung kuf seinen Gegen- 
stand nach dem (besetz der Gleichartigkeil vor sich. 
Es ist bereits erwähnt, was Aristoteles von jplmpe- 
doeles (metaphys. ifl, 4) tadelnd bemerkt, dafs ihm. 
zufolge „da# Gleiche nur das Gleiche erkenne,*' und 
auch in den Fragmenten reiht sich dieser Bemerkung 
als Ausführung derselben im Einzelnen eine Aeufse- 
rung deis Empedocles an, nach der er sa^ (HI, 40« ff.): 

»Benn mit £rde beschaim "wir die "Erde, Waiier mit Wasser* 
»Himmlischem Aether mit Aetlier» mit Feuer so düsteres Feuer^ 
«»Sehnen mit Sehnen auch, iiyie Eifer mit ^ämüchem Eifer* 

Es ist nicht zu läägnen, dafs wenn schon der 
obige allgemeine Satz als Grundsatz des Erkennens auf 
den ersten Augenblick etwas Auffallendes und Son- 
derbares hat, eben. weil ihm die gewöhnliche Ansi^^ht 
der Sache entgegentritt, dies doch noch gar sehr go- 
8tdgert werden mufs durch die Anwendung deasel- 
ben im Einzelnen, wie es gerade in obigen Versen 
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Ton Empedoclos selbst geschieht; ancb vrird Iddit 
der menschliche Witz hier Veraiilassung genug fin- 
den können, sich ergöt^h zu zeigen und in blen- 
denden Denkbildem zu ergehen, ohne gerade geno- 
Ihigt zu seyn, sich zu solchen Semerkungen zu 
Tersteigen, wie vor einiger Zeit einem jungen philo- 
sophischen Schriftsteller vorgehalten wurden, wel- 
cher diesen Satz des Empedocies, der auch den Fytba- 
goräem eigen, wi^ Chalcidius (ad Tiniaeum* p. 131) 
' bemerkt, gleichfalls zu dem seinigen gemacht hattei 
ind^m ein gelehrte B^urlheiler zu bedenken gab, 
was dann daraus folgen würde, wenn einer einen 
Stier erkennen wollte; — ^ eine Induction, zu der 
sich der Witz des Aristoteles hierbei i^cht herabzu- 
lassen vermochte, indem er vielmehr den umgekehr- 
ten Weg der Widerlegung einschlagend, jenen Salz 
aum Mafie der göttlichen Erkenntnife emporhebt, dar- 
aus treffend genug die Folgerung herleitend, dals so 
die Gottheit unwissender seyn müsse, als die andern 
Wesen, weil sie dann ja mcht den Eifer zu erken- 
nen vermöge, da dieser doch nicht als Prindp der 
gött}ichep Natur selbst gedacht werden dürfe. Allein 
sähen wir hier überall blos auf den Witz (denn was 
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des aristotelischen 
Einwandcs betrifift, so werden wir nachher Gelegen- 
heit finden, das VtJngenügende darin darzuthun), so 
könnten Wir ihm selbst entgegnen, dafs,, da der Wite 
obgleich auf überraschende und sonderbare Weise 
doch die Aehnlichkeiten 4^r Dinge hervorzuheben 
bemüht ist, hierin wenigstens das Streben des Ver- 
SFtandes ausgesprochen werde, die Dinge nach ihrtf 
Gleichartigkeit und Verwandtschaft zu erfassen, «nd 
daüj also wirklich in dem Witze das Erkennen nach 
dem Gesetze' der Gleichartigkrft vermittehid sich kund 
gebe; indefs bedarf die Sache ernsterer und m^»"^ 
durchgreifender Erwägung, um so mehr, je fester die«« 
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^sfcht dem Empedocies und den>PyÜi^goräem über-* 
haapt galt^ und auch in unserer Zeit mehrfach wie^ 
der erfafst worden ist. Dafs nun Empedocies den 
Satz ausspricht) dals das Gleiche nur das Gleiche er- 
kenne, dies kann uns von ihm nur auf den ersten 
Augenblick yielieicht tiben*aschen, genauer erwogen 
aber miiCsten wir 'uns vielmehr wandern, wenn er 
dies nicht btshauptete. Denn überall bqi den Dingen 
ron der Einheit und Identität alles Seyns ausgehend^ 
muls ihm ja am Eilde doch alles Erkennen nur im 
Gleichartigen stattfinden, da das Verschiedene nur 
roriibergehende Modüication der Dinge an sich ist, 
die, wenn das Erkennen selbst nach seiner wahren 
Bedeutung ausgeübt werden soll, das heilst das We- 
leutliche und was da ist, seinem Wesen nach erfafst 
irerden soll, nothwendig verschwindet, und wenn hier 
ks Erkennen augWch in Hinsicht auf sich, selbst 
and seine Kraft dem eigentlichen Wesen nach ge- 
dacht wird, auch gänzhch am Ende zu einem Erfas- 
sen des Gleichartigen von Gleichartigem aufgeht. 
Allein dals des Empedocies Ansicht durchaus nicht 
blos auf jenen hohem Ausgleichungs-Frozefs zwi- 
BchenSeyn und Daseyri gerichtet, sondern auch schon 
eiu angewandteres, auf das Vereinzelte gerichtetes Er- 
nennen die Beziehung des Gleichartigen zu Gleichar^ 
^gem in sich fasse, dafs also das Erkennen auch schon 
ni seinen Abstufungen bis zur sinnlich gewordenen 
Erkenntnils immer nach demselbigen Grundsatze der 
Gleichartigkeit erfolge, .ergiebt sich aus obigen Ver- 
•^ wo er E^de mit Erde, Wasser mit Wasser, Aether 
Wit Aether, JFeuer mit Feuer beschauen läfst, welches 
'haUes nur Gegenstände der ä'ufsem Erfahrung sind, 
ihm hier nach dem Gesetze verwandter Aeufser- 
eit erfafst werden« Aber, wird man hier zu fra- 
veranlalst) auf welche Arj; dachte sich Empedocies 
^ genauer diese Verwirklichung des Erkennens? 

8 
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SpU die Antwort aus unmittelbaren Aeulserungen des- 
selben hierüber gesucht werden, so ist sie unmögBcK 
weil sich eine dergleichen Aeufserung durcbaos nicht 
weiter in seinen Fragmenten -vorfindet. Ja Empe- 
pocles scheint sogar seihen Gegenstand nicht too 
allen Seiten erörtert zu haben, wenigstens wie An- 
stoles bemerkt, hat er die Täuschung nicht erk)artt 
obgleich er die Möglichkeit derselben nicht abweist 
Daher müssen wir es versuchen, aus seinem Syrfenie 
selbst seine Ansicht zu ergänzen oder auch ander- 
weitig zu ermitteln. Untersuche» wir nun das Er- 
kennen in Beziehung der Wechselwirkung, welcte 
dab.ei möglich ist, so findet sich von Seiten des Sab* i 
fe/cta ein Empfangen, also ein leidendes Verhällni6 
vorwaltend, (wdches jedoeh auch mehr oder wenigem 
dem Passiven das Active beigemischt haben l^^)' 
Dagegen zeigt sich von Seiten des Objects ein ^ 
druck auf das Subject, und das VerhäUnils des Ob- 
jects ist in sofern vorwaltend betha'tigend (activ). Audi 
Empedocles beachtete dem Aristoteles (de generat. 
et corrupt. 1, 8) zufolge die körperlichen Diog« ^" 
dem VerhältniJfe des Thuns und Leidens, und zw» 
war ihm dieses Verhällnifs des Thuns und Leiden» 
^in doppeltes; einmal von Seiten des Thuns ew 
blofses Eindringen (jtiqiovtbg t5 noiSvrog)^ wo ^ 
jedoch nicht Ursache haben, diese Eindrücke als nur 
in nächster Nähe dem leidenden Gegenständ nritg^- 
theilt anzusehen, um so mehr, da derBegiiffdes&ß' 
dringens schon an sich ein Annähern enthält, folg»<^ 
auch eine Ferne voraussetzen läfst; sodann konnw 
das V^rhältnife des Thuns und Lddens einen höhetfl 
Grad gewinnen, und, ein sich Mischen QuyVtHiM 
werden, welches zugleich auch das Eindringen um 
so mehr als eine Annäherung sich selbst, als dem v<r 
lendeten Verhältnisse des Leidens und Thuns, gegen- 
überstellt; weshalb wir um so eher die 
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des Tbuns und Leidens auch schon als Femwirkung 
setzen dürfen* Die Verwirklichung nun dieses ThmiGi 
und Leidens leitet er davon ab, dafs die körperiichen 
Dinge fein^ Oe&ungen haben (jrc5^^), durch welche 
Strömungen (Ausflüsse, df^QQOiai} ans und eingehn; 
ja IQ Beziehung auf diese Ausströillungen sagt er ein« 
mal in den Fragmenten sogar überhaupt (II, 67): , 

i»Merl:«nd, da£i j^lichem smd AuffltUse, welches geworden;« 

ond wo er beim Aristoteles die Anciehungski-af): des ' 
Magneten zum Eisen erklärt, welche Anziehung ihm 
als Ansehung/ erfolgt^ indem er nämlich überhaupt 
nach Aristoteles (de generat. et cori'upt. 1, 8, Ter- 
jldche .FhilopoQ. ad Aristot« de generat anim. 2 Fol. 
59* a) , Mischung ab das in Einanderströmen der Aus- 
iüsse W entsprechenden Poren ieststeilt^ wiij'd die- 
selbe auch ibm mittelst dieser Strömungen undOeffi- 
Bungen au» der Ferne schon eingelotet, wo also ein 
Tbuh und Leld^i in der F^ne /selbst schon in mi- 
schender Bestrebung statt findet. . Dazu kömmt, daCs 
bei Empedocles auch das Gleiche zu dem Gleichen 
innig und heftig strebt, denn in solcher Beziehung 
heilst 68 in den Fragtaenten (I, 133. ff*); * / 

»Wie SqX$ jrükrete SoDiei, tmd Bittres eu Bittereai drSngtei 
»Satire va Shirt genaht^ so Glut erfiMete Glut auchf« — • 

warn also dergleichen Strömungen, Wie Empedocles 
angiebt^ yon den Dingen aus und in die Djnge ein- 
gehen, — und merkwürdig ^enug gründet sich auch der 
animalische .Magnetismus auf diese Ansicht, wie die 
Bellsehenden auch dergleichen überall und besonders 
als eigenthümliche Athmosphäre um die Dinge her 
und Ton ihnen ausgehend gewahren, -^ so müssen, 
wenn wir nach Empedocles Grundsätzen weiter fol- 
gern, doch vor allen gleichartige Strömungen zu gleicl^- 
artigen drängen, sich ihnen nah^n, sie berühren, sie 
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erfassen, wofern wir nicht geradezu, was das Erfas- 
sen anlangt, ab empedodeisch feststellen dürfen, dals 
Gleichartiges nur Gleichartiges erfafst, d. h. sichaih 
eignet; denn von dem blofsen Eindringen kann dies 
dem Empedocles darum noch nicht gelten, weililun 
auch der Eifer in die Dinge, und schon in ihre Einheit, 
(obgleich er ihm auch auDserhall; derselben befindlich), 
eindringt, freilich jaber nur sie auseinander zu stür- 
men bemüht. Wenden wir nun diese BenierkuDgeD 
auf das Erkennen in empedocleischer Wmse an, so 
würde es nun nicht blos überhaupt als eine Wechsel- 
wirkung «wischen dem Denkenden und Gedachten 
(dem Subject und Object) anzusehen seyn, senden 
die empedocleische Ansicht von den Strömungen «or 
gewandt, würde diese Wirkung zugleich als eine Zu- 
Strömung von dem Object aus und ein Empfang® 
dieser Strömung von Seiten des Si^bjects zu denkea 
seyn, tmd da umgekehrt bei dem Erkennöi auch 
^eine nach au&en strebende Selbstthätigkdt nicht ye^ 
kannt werden darf, wie sich in dem Triebe zu For- 
achea besonders ausspricht, so ist auch von Seii&^ 
des Subjects ein Entgegenkommen und Aufsuchöi 
solcher Strömungen durch eigenes flervprströnaen o^ 
Ansicht gemäls. Damit stimmt überein,' was Pl^i^^^^. 
(de plac. philos. IV, 9) als Empedocles und HeraU»- 
des Meinung zugleich über die einzelnen SinnenwaöT' 
nehmungen (rag xatä iiiqog cuaü^aitg) aufstellt, dal» 
sie nämlich entstehen aus denpi Ebenmafs der Poren 
(na(fa tag avfifUTQiag tßp nogatv);, hidemdasßig^ 
thümliche des Sinnlichwahmehmbaren jedeni öinö 
entspreche, (f&o^x^ia t£v ala&tjräp ixccgp oQI^^^ 
Dies dient aber, mit gröfserer Genauigkeit die oa 
liegende Frage zu beantworten, wie, wenn geg^ , 
tig Gleicharüges das Erkennen bedingt, wobei d^ 
Gleichartiges in dem JSubject enthalten seyn in^ 
dann dies Gleichartige daselbst möglich Bty* Nftcb^^ 
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pedodes Ansichten nämlich läßt sich hier das Gleich-- 
artige im Subject entweder so denken, dafs es ihm 
jetzt oder firüber yem^ittelst der Strömungen ward, 
die ihm TonDingzu Ding sich Terbreiten, oder daTs, 
weit m*sprünglich alles identisch war, tind nur durch 
das^fiinstiifmen des Eifers in die Einheit und Ein* 
idheit ein Verschiedenes wurde ^ es dem Erkennen- 
den möglich ist, weil in sofem alle Frincipien der 
Dinge in ihm liegen, auch die jedesmalige Modifica- 
tion des Gleichartigen, welches erkannt werden soll, 
in sich selbst innerhalb der Sphäre des Erl^ennens, 
also auf geistige Weise motivirt, nacbzuerzeugen, sich 
also, was wir sagen, aber hi^r auf realere Weise genom- 
men werd^en mufs^ in die Natur der Sache zu verset« 
zen, um sie zu erkennen. Beide Ansichten lassen sich 
aber äroch mit einapdeo* vei^bunden denken, so dafs 
nämlich durch die jedesmalige mit Aufinerksamkeit 
aufgefafste Einströmung jene innere Fähigkeit sich 
gleichartig zu stimmen angeregt und in der Mittbei- 
luDg gesteigert würde. Aber besondere Aufmerksam- 
keit auf den Gegenstand wirJimnier dabei auch dem 
Empedoclep wenigstens zum menschlichen Erkennen 
unerlälslich gewesen seyn, da er ji selbst sagt (III, 1.): 

»Bem nach was gegen'vvärüs, sich MeDScIien ja mebret die Einsiclit.« 

Ueberdem scheint Empedodes jene Gleichartigk^- 
beim Erkenti^ nicht bis auf die äulserlichste Aeulser- 
Hchkeit der Dinge durchgefühlt, sondern mehr nur 
auf die Prindpien, nämlich die Liebe und den Eifer 
und ^ewElenüente überhaupt bezogen zu habeuj^ aus 
vdchen die Einzelding^ bestehen, wie auch in je^ 
uem 2u> Anfange erwähnten Fragmente nur von der- 
Stichen die Rede ist; eine Absicht, der gemäls auch 
Alexander Aphrodisiensis jene Stelle des Aristoteles, 
(metaphys. lU, 4) auslegt, wo dieser folgerte, dafs Em- 
pedodes Gottheit unwissender sey als die Uebngen, 
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weU sie ilocfa ^en Eifer nidit in rieb hth^ Indem 
auch Alexander Apbrodis* bei dieser Gelegenheit von 
d^r' Ansicht des Enipedocles in Beziehung auf die 
Erkenntnifs der Uebrigen erklärend sdgt, dafs Empe- 
docies jexien die Erkenn^nifs von Allem beilege, weil 
sie alle Principien in sich hätten. In sofern wiirdk 
es« nun in Enipedocles Sinne von den Einzeldiogen 
heÜsen müssen^ Erzeugnisse der Erde erkennen wir 
als solche durch das Element der Erde, welches andi 
in uns liegt, Erzeugnisse des Feuers als Solche durch 
das Feuer, dessen wir theithaftig sind u. s. w« Daher auch 
Gemischtes nach dem Elemente der Mischung, so 
wie Liebliches als solches durch die Liebe die in um 
wohnt, Hcifeliches durch den Eifer der uns be^i«^ 
Aber wenn auch Empedocles diese Ansicht selbst bis 
iDs ganz Einzelne und Aeufserliche hinein nicht duncb» 
geführt hätte, s(> kann er ihr dodi als Philosoph die«e 
Consequeuz nicht genommen haben; und es würde 
immeif im Sinne des Systems bleiben, sie so zu ^ 
fassen, x)bgkich dabei immer auph jene ausgleichende 
Hinsicht auf die Principien selbst das Uebeiwiegende 
bleiben muls, unter der sie nur als Modificationen je^ 
per Principien mit gtetem Hinblick auf das Prindp 
selbst aufzunehi;nen sind. Dafs sich aber jeder Er« 
kennende dessen bewufst seyn- müsse, dafs er nur 
Gleichartiges fasse, ist etwas anderes, welches wir 
kdneswegs als Folge jenes erstem dem Empedocles 
unterlegen dilrfen; nur bei geläuterte Brkenntnilsiä- 
faigkeit selbst würde dies nach Empedocles erst du- 
treten müssen, denn et* spricht ja Ton dem selbstf 
was er mittheilt, als Werk der Weisheit, und nicht 
als Werk des alltäglichen t)enkens. Es ist nun die 
Frage, wie dieser Grundsatz des Erkennens wohl aa 
einem bestimmtem Beispiel, um es auf einpedocleische 
Weise zu eddären, seine Anwendung finden möchte, 
und ä^icb hierüber müssen wir einiges anführen,' nm 
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«ttdi von dieser Seite den ShÄi seiner Worte noch 
anschaulicher zu machen* Setzen wir daher zwei 
Menschen voran«, den einen im Zustande natürlicher 
Rohhoit, den andern voll tiefer Einsicht in die Na- 
tor der Dinge, vf eiche beide ein und denselben Ge- 
genstand betrachten^ um dai*an ihre Kenntniia zu er-*, 
weitern, und sey es z* ß. ein Meteor, da» sie be- 
be^haiien* Der Wilde, der esizum ersten Mal sieht, 
gafft es staunend au, betroffen von seinem Leuchten, 
von seinem Ponner; und in der zweiten Wendung 
seines Gedankens hält er es vielleicht für die ziir^ • 
nende Gottheit selbst, oder für ein drohendes Zei- 
chen derselben. Wie hat wohl dieser hier im 
Gleichartigen erkannt? Erst überhaupt schauete' er 
das Aeufseriiche ganz äufserlich, wie seine .augenblick- 
Mche Stimmung war, und hierauf innerlich angeregt 
von dem gewaltigen Eindruck, wird auch Gewaltiges 
in ihm wach, Grami mid Entsetzen; sodanh genauer, 
um iiach empedocieischen Prindpen den FaU zu lö- 
sen, so gewahrte ev^ was ihm leuchtend erschien im 
Lk^te, das in ihm wohnt, das T^önende dabei gewählte 
er durch den Schall der Lufl, die auch in seinem 
Ohre schwTngt, seinen Organismus durchdringt, • und 
jene Innere Bewegung, die ihm \vard, durfte- Empe- 
dodes sagen ^ ist Folge des Eifers, der iti ihni sich 
r^e, wie in der Vei^inzdung jenes Meteors. Der 
Weise dagegen betreichtet das Meteor mit Aufmei^k- 
samkeit, fragt sogleich, nach seiner Veraiflassung, 
nach seinem Gesetzt, findet im Scheine desselben das 
Seltsame, findet im Wesen desselben ernste Eigen- 
tfaümlichkeit der Natur; und warum? Er ist gewohnt, 
S<^ein von Seyn zu trennen und in beiden etwas 
Tieferes zu finden, das Innere regt ihn tief intier- 
Kch an auch bei dem Aeu&ern, weil dies die Richtung 
seines Geistes so mit sidh bringt, und Empedecles? — 
Er würde vielleicht sagen, der Weise winl von jener 



Digitized 



by Google 



— ■ 12(0 r- 

leuchtenden donnenwlm Erscheinpng Im Elemeiii 
angeregt wie jeher, aber sein El^nent ist ihm schon 
yergeistigt, so |^nn auch solche Erscheinung sieb 
Ihm nach ihrer yergeistigteren Seite kund geben^ also 
mehr nach Jener tiefem Oiganisation des WeltallSi 
deren Ausdruck sie ist, hierin theilt sie gleichartiges 
der Erkenntnifs pait, und wie sie selbst in ihrem Zo- 
ßtande entwicklungsreicher ist, wird sie ihm Eigen* 
thümücheres der Art kund thun,. und selbst in ihm 
•anregen; ist er Seher, so wird ihm die bestimmte 
Erkenntnifs davon, wiewohl in ihrer vollen Vergeislt» 
gung, BUtz um Blitz aus unmittell^airem Wechselspiel 
des Gleichartigen hervorbrechen. . 

Doch gesetzt auch, dürften ynr weiter sagen, 
Gleichartiges erkenne das Gleichartige, so ist darnm' 
noch nicht dargethan, dals Gleichartiges nicht auch 
Ungleichartiges 9u erkennen vermöge, denn wir ha- 
ben ja auch die Fähigkeit, denkend zu unterscheiden, 
wo doch offenbar Ungleichartiges abgesondert vfisd 
von einander. Hierauf lälst sich empedocleisqh er^ 
wiedern, dafs Unfersplnede schon äufserUch in dea 
Dillen li^en, ynß in uns selbst gegeben sind, und 
dafs hier imiper nop)) Gleichartigkeit des^ Erkennens 
bleibt, in sofern Unterschiedenes in den Objecten eben 
so auch mit. Untersdhdedenem, das in depa Subjectm 
hefindhcb, in Wechselbezi^upg. erkannt wird. Eben 
so würde dfe^ Behauptui^ nach bestehen können, 
wenn vpx dieXiehre vom Gegensatz auch auf das Er- 
kennen anwendeten, denn wetm gleich auch feststände, 
dafs der Satz durch den G^ensatz un4 umgekehrt ei?- 
kannt weirden könnte, so würde d^ghauAh hier das Er- 
kennen nac,.:r dem Gesetz der Gleichartigkeit vor sich 
gehen, weil GegensäUs^ nur innerhalb gleicher Sphärei, 
al50 auch hier, bei Gleichartigen/ als Homogenen* mög- 
lich sind« Jedoch bliebe immer^ wenn auch bei Ge- 
geiäätzIicheA und Vers<^iedenen Gleichartigkeit in 
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Beziehong auf das Erlceunon möglich ist, ror&asjgpr 
setzt, dals alles Erkeimen sich auf Gleichartigkeit 
stütze, doch diese Voraussetzimg in ihrer Beur- 
theüuug i(<elbst. noch erst psychologisch oder em« 
pirisch genau zu erweise^, wenn die Ansicht des 
Empedocles feststehen soll; eine Ansicht, die übri^ 
gens die stärkste Realität des Erkennens fordert, und 
an dem Satze der neuesten Philosophie das D.enk^i 
und Seyn Eins sey, noch eine, neue Stütze findet, , 
weAn man Erkenntnils und ihr reales Object durch 
das Se^ ausgleicht. Doch obnet eine Erörterung 
▼on dieserSeite zu versuchen, die doch immer nicht 
ganz mit der des Empedocles zusammen tiiffl, inreil sie 
sich blos in dem Allgemeinen feststellen könnte, lassen 
wir vielmehr jene yerhüllte Seite der empedocieischen 
Aniichtüber das Erkennen auf, wonach es sidbi fragt, 
ob, da Empedocles selbst keine Erklärung ^ von der 
TäRschnng giebt^ diese aus seinen Ansiditen wohl 
einer Erklärung fähig sey und wie. Schon der Aus- 
leger doB Aristoteles,. Jo. Philoponus, hat eine Erkia* 
rung darüber versucht, reranlafst durch des Aristote-S 
les Bemerkung, da|s Empedocles zwar ton der Er^ 
kenntnifs^rede, nicht aber von dpv Täuschung, Phi« 
loponus nämlich meint aus dem Gegentheil hier schlies^ 
sen zu dürfen, da nändicb dem Empedodes Erkeimt«- 
sils durch des Gleichartigen Zusammentreffen sid^ 
bilde, so müsse ihm Täuschung Berührung des Un-« 
gleichartigen seyn. Allein Philoponus begebt h^er^^ 
den Fehlet, d|e Erkenntnis (yvm^g) der Täuschung 
{dadt^) völlig entgegen zu. setzen, was. zwar an. sich 
riciitig, aber hier in Beziehung auf des Empedocles An- 
sicht am unrechteh Ort ist, da er überhaupt das Wahr- 
n^men, a^ch sofern es noch an dieSinne geknüpft er« 
sdbeint, dem bereits Erwähnten zufolge als Erkennen 
zu nehmen gelohnt ist; wo dann die Täuschung viel- 
mehr nur der Erkenntnils untergecy'daet werden muß, 
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indem so auch die Täuschung jiac^ Erk^imtnUi ist, 
obgleich eine unrichtige« Soll nun aus Empedodes 
Ansichten die Täuschung erklärt werden, und doch 
überhaupt damit noch seine Erklärung des Erkeo- 
nens als eines Eifassens im Gleichartigen bestehen, 
so scheint mir jene oben erwähnte Stelle über die 
Beschränktheit des menschlichen Erkennens hiersa 
Kweckmäfsig zu seyn, denn wenn er die gewöhnliche 
menschliche Erkenntnifs daselbst eine kurzsichtige 
Fassung nennt, „wo }ed^, bevor er sich zur For- 

- schung. erhebt, nur dessen bewulst, worauf er gerade 
gestossenj fruchtlos das Ganze zu finden ersehne^S so 
ist hierin offenoar die Einseitigkeit des menschli- 
eben Erkennens ausgesprochen, und aus dieser lälst 

* sich dann die Täuschung im Erkennen herleiten; 
denn wenn etwas einseitig aufgefafst wird, und sich 
der Verstand dabei dieser Einseitigkeit nicht bewußt 
ist, und so seine Vorstellung- in Beziehung auf Rea- 
lität überhaupt darnach nichtr bedchtigt, nicht die- 
sen Fehler des Auf Fassens gleichsam mit in seine Be- 

^ l*echnungen aufnehmend, und die nöthige Berichti- 
gung (Rectification) dabei anbringend, (was mit £m- 
pedocles zu reden, hur dem Forschenden möglich 
ist, indem er das Foi*schen in obiger Stelle jenein 
einseitigen Erkennen g^enüberstellt) , so ist auch 
durchaus derselbe in Täuschung befangen, und es 
wäre deiiizufbige die Täuschung in Empedocles Sinne 
einseitige Auffassnng irä Gleichartigen. Eine Täu- 
schung, die *er ganz besonders der sinnlichen Wahr- 

' nehmung in e|per andern Stelle beilegt, und darum 
am^ in diesem Sinne warnend die Worte daselbst 
sagt: „Hemme der Glieder Vwtraun, bedenke, wo 
)egliches klar ist." — 'Daher würde nun auch z. B. 
um mich der starken Sprache des Sprichworts zu 
bedienen, dei jenige, der ^ne Mücke für einen Eie- 

- phonteu ansieht, sich nur in 6ofei*n täuschen, als er 
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nnter gegebenen VerhäUnfs^en gleich Erscheinendes 

ttueh für an sich, oder auch schon anderweitig für 

glmch aufi&^e^, so wie derjenige richtig erkennen 

wikde, der 4n nur imter den gegebenen Verhältnis« 

sen äls' 'gleichartig ^scheinend, nicht aber deshalb 

als gleiohartig seyend, mit aicherm Bewufstseyn er^ 

fidste. Der innere Grund nun zu -solcher Täuschung 

kann fedoch nach fimpedodes Ansicht keineswegs 

ausdiiicklich der seyn, dafs er aus ui^sprüngUchem 

eigenen Mangel des Gleichartigen nicht mehr Gleich« 

artiges in sich aufztmehmen vermöge, sondern yieU 

mehr der, dals er aus Mangel an Kraft, oder vid« 

m^ir an Uebung die Anregung des Gleichartjgeil 

nicht yielseilig. und umfiassend genug inachen kann,; 

Dehn da ja. dem Emt>edodes die Dinge dasselbe sind, 

und sie nur duf-cbeioAikder gestürmt, entwicklungA*^ 

weise, also durch änüserliche Verhältnisse abgeändert 

werden, so haben sie ja schon in sich des .Gleichar^ 

tigen; und da. alle Verhältnisse «doch am Ende auf 

)en«m nrspiiinglichen.Gleichaiügen hervorgehen, so 

mnEi auch in. jedem Seyendea m s^h die, ^pglich-f 

k^t liegen, solche Ve^ältniss^ in sich vorzubilden, 

wenn es nur eixegcaide Kraft genug besitzt | und auf 

diese weist auch Empedocles in der angeführten Stelle 

altei];i Un, . menschliche Täuschung s^u berichtigexi, 

indem er im Gegensatz der kurzsichtigen Fa^suog^ 

um solche zu erweitern, sagt (III, 12): , ,: 

»Forsche, denn fiicKt Termag ja ein mcbrere^ sterbliche Elnileh^W 

Mangelndes Forschen, d. h. mangelnde innere Üeb^ 
Anregung des Erkennens ist es ihn^i also, welch^d^i^ 
Menschen in Kurzsichtigkeit dea Ea4;eanens, folgUd^ 
in Täuschung, lä&t. * r 

Durch diese Erörterungen löst sich auch dift 
aristotelische Bemerkung, dals. des Empedocles Gott-r 
beit unvollkommener söy, als, die Übrigen Wesen, 
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wdl sie, dii ihr wohl der Eifer nicht zngehöre, doA 
nicht alles zu erkennen Vermöge; und na<^ unserer 
Erklärung von der Täuschung in Empedodes Siane^ 
würden wir dann sogar hinzusetseii dürfen, da£i ohne 
etwas vom ßfer 2u haben, sie folglich auch der .Täi- 
schung unterworfen sejn müfstew Indefs wird es von 
Aristoteles nicht mit ausdrücklichen Worten gesagt, 
dals Empedocles den Eifer von dem Wesen der 
Gottheit fern halte. UeberbfHIpt' würde auch abge^ 
sehen von dem Eifer die Goäieft immer noch un^ 
vollkommen und in sich zer£edlend genug erscheiQen, 
wenn wir so geradezu blos als empedocleisch sagoi 
wollten, die Gottheit erkennt Wasser mit Wassor, 
Fener mit Feuer, Erde mit Erde u. s. w«, weil ^sie 
dann nur als eine Mischung der El^nente ersehe^' 
nen könnte; wenn wir dagegen bedenken, wie zwar 
im Absoluten alles enthalten serjr, aber in geeiotor 
ausgeglichner Art, wdche hier nur als eine Vergei- 
Itigung erscheinen kann, so verliert die Ansicht die 
inaterielle Zerrissenheit, in der $ie sons da li^en 
sntiis, aber wir müssen auch aülVerdem noch' den Ei- 
fer in vergei^gter Art in der Gottheit zu sucboi 
haben, weil ja auch nothwendig von ihm das an 
Stbh desselben, dngehen mufs in das Absolute; und 
Wenn *auch Empedocles Fragmente darüber schwei- 
get," wahim sollte er nicht z. B. als strafender Wille 
in der Gottheit -gedacht werden kiönnen, da er ja 
ißxm erst als EJif er hervortritt, wenn eine, materielle 
elementarisch getheilte Welt zum Strafhause gefalle-» 
. n^]^ Geister gebildet werden soll; wabrehd er in. der 
einen Wdt zwar ^dbon vorhanden, aber au&en um*- 
lieit* als waches .Princip'^gelagert ist. 

Was demnach, so fassen wir den letzten TheU 

dieser Erörterungen zusammen, die Consequ^nz be- 

trifft, welche bei dieser emt)edodeischen Ansicht 

' noch zu prüfen wcir,; so ist sie allerdings möglieb, 
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obgleich sie darum immer noch nicht in Ath fldbtf 
durchaus festzustehen braucht; ob aber daraus neue 
treffende HiilfsmitteL für die Erweiterung menschli- 
cher Erkenntnife hergeleitet werden J^önnten, wie 
etwa, ob es so möglich wäre, sich tiefere Einsicht in 
die Dinge zu verschaffen, oder vielleicht das Gedächt-- 
niDs für selbige zu steigern, wenn man sich^ mit 
ihnen in regere und umfassendere Wechselwirkung 
des Gleichartigen ^setzte,'' und ^e solches zu unter^^ 
nehmen, dieses sind Fragen,^ welche, wenn sie sich 
bejahen liefsen, jener Ansicht noch einen besondem 
Werlh für die Wissenschaft und das Leben gebeii 
würden, was aber umfassende empirische Untersu- 
chungen fordern würde, um nur einigermafsen in 
der Wissenschaf): Beachtung zu verdienen. Merk- 
würdig, ist übrigens der Glaube der orientalischen 
Sofis,, dafs im Verhaltnifs des Lehrens und Lernens 
die F^ähigkeit der- ascetischen Beschauung, sq wie der 
Weisheit überhaupt, durch den Umgang mit einem 
Sofi nur erst tief und wesentlich mitgetheilt werden 
könne, und zwar durch unmittelbare Uöbertragung; 
eine Meinung, welche die Mittheilung einer Stim- 
mung durch sich selbst voraussetzt, um so in gleijch- 
artiger Stimmung wie der Mittheilende befindlich, 
dadurch fähig zu werden, seine eigenthümlichen Leh- 
ren und Handlungen tiefer zu erkennen, und dch 
dieselben erkennend anzubildeU) also im Gleicharti- 
gen zu erfassen. 

Den Sitz des Erkennens endlich' als Denken 
suchte Empedocies, wie* sich aus einer Stelle seiner 
Fragmente zu ergeben scheint, in dem Herzen, sey 
es allein, sey es nur zugleich; so wie er auch die 
Seele in den Tiefen des Bluts als dem organisch 
Flüssigen wohnen, und in dem Blut sich die Gedan- 
ken aufregen, ja es selbst m Gedanken werden lälst. — 
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Die Stella welche dies alles erweist, ist in ihrem In- 
halt von der Seele beginnend diese (HI, '43- ff.')' 

pIn den Tiefen des Blute« genllirty dat «trudelt entgegen» 

»Wo der Gedanke am meisten beweget tnrd bei den Mtaschen.— 

»Denn des Heizens Geblüt «s ist Gedanke den Mensdien-« — > 

Der letzte Vers ^) kann jedoch auch so über« 
setzt werden^ 

»Denn dat Blut es Ist den Mensdien Gedanke des Herzens«, — - 

WO sich der Sinn 9 wie leicht zu ersehen in sofern 
ändert, dals nach der ersten Uebersetzung nur von 
einigem BliAellie Rede ist, nämlich von dem des 
Perzens, in diesem aber von allem; dagegen haben 
beide Uebersetzungen das gemein, dafs das Blut den- 
. kend erscheint; so wie auch das Herz als Sitz des 
Denkens; nach der ersten Uebersetzung deshalb als 
Sitz des Denkens, weil ja yon dem Blut desselbmi 
hier die Rede ist, nach der zweiten, weil altes Blut 
als aus dem Herzen kommender Gedanke dargestellt 
wird, in welchem letztern Falle man jedoch noch 
durch den Ausdruck Gedanke des Herzens auch an- 
dere Gedanken voraus setzen kann, welche anderweitig 
ihren Siisi haben, wodurch sich also auch noch die 
zweite Uebersetzung yon der erstem unterscheiden 
würde« Dafs übrigens das Herz als Sitz von Gedan- 
ken angesehen wird, ist uns nicht freipd, da es ja 
auch in der Bibel heifst, aus dem Herzen kommen 
arge Gedanken; sonderbar ist uns dagegen, dafs das 
Blut hiei* zum Gedanken wiid, \ind in der Tbat ist 
hier eine Lücke im System, die anderweit aus den 
Fragmenten nicht auszufüllen, in wiefern erst das 
Blut nur Gedanken in sich hegend, und dann selbst 
Gedanke erscheint; eine Lücke, die noch bedeuten- 
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der wird, wenn man das ^denn^ als ieUs Grrand Ton ~ 
dem nächst Vorigen andeutend auffafst, und daraus 
durch Ümkehrung der Form den Schlufs selbst bil- 
det — Dafs indefs die Seele ihren Sitz im Blute 
habe, wie dies i^ch Plutarch (de placit pbilos. 4| S.) 
als Ecnpedocles Ansicht bemerkt, dies konnte unse« 
rem Denker leicht aus derjenigen Erfahrung hervor- 
gehen, zufotge welcher die Seele bei Auflösung oder 
völligem Verluste des Blutes das irdische lieben selbst 
aufgiebt; aber es mufste auch sein Begiifi von Blut- 
schuld, durch Tödtung der Thiere noch lebendiger, 
und s^in Abscheu dafür gesteigerter werden, da ihm 
schön in und mit dem Verlust des Blutes selbst die 
Seele sammt ihren Gedanken entströmte, also ihm 
das EmpfinduUgsreich fiihllos yergeudet und hinge- 
opfeii ward.. 

3) Voji der Welt als Schauplatz der Wo- 

«en, ihrem Gegensatz und ihren Prin- 

cipien. 

Wenn wir von der W61t als Schauplatz der We- 
sen redeh,^ so ergiebt sich hieraus, dafs wir hier den 
Begriff derselben in einem engei*n, und in Beziehung 
auf die ^Einzelwesen gegensätzlichen Sinne nehmen^ 
und schon Aristoteles, so wie seine Ausleger SimgU- 
cius und Philoponus brauchen bei Beurtheilung oder 
Erklärung des Empedocles in dieser Hinsicht den 
Ausdruck Welt in diesem engem Sinne, so wie fer- 
ner Empedocles in seinen Fragmenten die irdische 
Welt „den unfreundlichen Schauplatz'' neniit, weil er 
'ihn nämlich als Verbannungsont der Geisler — als 
„Feld der Verdammnifü" C^tfjg XiijMüVa)^ wie er aur 
derwärts sagt, betrachtet. Die Welt als Schauplatz 
. der Wesen darf jedoch nicht blos auf diese irdische 
Welt bezogen werden , denn uach Empedocles An- 
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stdit giebt es eine doppelte Welt, näx&licli dne Wdt 
1^ Wohnplatjs der Göttlichen, und eine Welt ab 
Wohnplatz -der Sterblichen, oder mit Simplicius (ad 
Aristot. phys. 8* Fol. 258- a, desgl. de coelo 1, Fol 
• 68. b. u. Fol. 32. a.) eine geistige (xocfiog w^og) 
und dne ainnlicheWelt (xdcfidg ma&ijTÖgj; sowie 
Philoponus (ad Arist. phys. auscultat. I. A. 10.) die 
»Kugel (rdv atfatqov) als geistige Welt der sinnKchen 
entgegenstellt Die hier erwähnten Stellen sind zu- 
gleich diejenigen, welche die Ansichten des £mpe<p 
dodes hierüber geradezu aussprechen, während die 
Fragmente ' selbst uns nur durch Folgerungeii voll- 
ständig dahin leiten. Am, Bestimmtesten spricht sich 
diese Entgegensetzung zweier Welten in derjenigen 
Stelle des Empedocles aus, wo er von den Geschlech- 
tern der Wesen sagt (I, 123.^ff:): 

«Bald BnsammengelEonunen durch lieb' in einerlei Welt ^) zwar, 
' »Bald auch besonders ein jedes getrieben von Feindschaft des Eifers, 
>Bis sie zusammenlugend das All da u|iten ^) geworden,« 

WO die einerlei Welt (als die geeimgte) dem All 
da ünt,en als der, irdischen Welt entgegengesetzt ist. 
Es ergiebt sich hieraus, so wie ausdrücklich aus je- 
nen Stellen seiner Erklärer, dafs Empedocles nicht 
blos diese doppelte Welt anerkannte, sondern daft 
ihm die eine, die geeinigte (röv ^vofiivov) die^ei- 
|;tige war, weshalb Philoponus ^e schlechthin unter 
dem Namen ^ der Sphäre anfiihrt; daJ> aber die an« 
dere, die sinnliche, das All da unten,' die 2er« 
theiltis (rÖv Sia^XQtjUvov) war, wie seine Ausleger 
davon sagen, läTst sich auch aus den Fragmenten ab- 
leiten. So heilst es (I, 37. ff.): 

— ' ^— »es wuchs. bald Eines eu scyn nur alleine 

»Ans dem. Mehr, es serfiel auch bald aus Einem Bum Mehrsejn, 
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wo das da uutm zusammengefügte Au woU als dies 
Mehrseyn zu setzen, weil es der einerlei Weh in 
ihrör Einheit entgegengesetzt wird. 

Aber gerade , dafs hier in den Flragmenten bald 
die Einheit, bald die Mehrheil hervortritt, dürfte zu 
der Meinung verleiten^ als körinten diese Welten 
nicht neben, spndem nur nach ei na itd er bestehen,, 
40 dafs bald die? eine, die ^eeiriigte geistige, bald die 
andere, 1S0 zerfallene sinnliche nur statt finden müsse« 
Dem jvidersfiricht aber, dais den Fragmentehin An- 
dern mehrfach, erwähnten Stellen zufolge nur die ge- 
fallenen Geister in die irdische Welt verbannt wer* " 
den, und dafs folglich die geistige Welt noch fort- 
bestehen müsse für diejenigen Geister, welche nicht 
fielen; eben so steigen durch die irdischen Läuterun-r 
'gen gesühnt, gefallene Geister wiedter aujr diese^ Welt 
empor, nämlich die Seher, Weihesanger, Naturwei- 
sen (Aerzte) und Herofe'n. (Fürsten des Kampfes) als . 
Götter dn Range die Besten ," Gas^genössen anderer 
Unsterblichen zu Wenden, ledig ron Tod, Sorgen und 
Tom Zwange befrey^, und es mufs also in sofern 
auch immerfort jener höhere Wohnplatz' bestehen, 
damit diese Entsühnten mit jenen andern Unsterbli- 
chen einen Aufenthaltsort haben, daselbst verweilen, 
und dort mit ihnen ein göttliches seliges JLeben zu 
fuhren vermögen. Aber freilich findet hierbei zu- 
gleich noch ein^ Mehrung und Minderung dieser 
geistigen Welt statt, denn die sinnliche W^It ist 
blos entstanden durch . Sonderung aus der einen, 
der geistigen Welt, in sofern' hat diese eine Min- 
derung erlitten, eben so geht dann ^auch die Viel- 
heit der sinnäichen Welt in die Einhei^ der geistigen 
zurück, in sofern wird jene Minderung derselben 
^eder ergänzt, öie wird um so vieles wieder ge- 
meärt Dem zufolge besteht die'^eine, die geistige 
Welt wieder^ aHeine, wenn die sinnliche wieder mit 
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ihr verdnigt wird; ob aber, da dies Wechs^spiel des 
Dascjrns dem Empedocles sich periodisch^ erneaert, 
demselben möglich schien, da{s auch einmal aulser 
der Gottheit nur die sinnliche Welt einer ZdtlaBg 
allein bestehe, davon schweigen die Fragmente, und 
der Fall würde nur dann erst^ empedocldsch denk- 
bar sej^n, wenn alle Geister sündigten, fdl^challe 
Geister der Nothwendigkeitsschwere an£ieim fielen, 
ein ungeheurer, und da doch das Göttliche in den 
Wesen, als das Ursprüngliche, im AUgemelnen ^ 
als überwiegend gedacht werden mufr, geWils aad 
in sofern ein undenkbarer FälL — Df di# sinnliche 
Welt dul-ch ein Zerfallen aus der geistigen eBtsteIri, 
ßo ergiebt sich daraus, dafs auch jene geistige ab(Se 
ursprünglichere zu setzep ist, so da£i demnaGh aus 
der Groltheit als demh^ wieder dt© Welt zunächst 
als ein €V hervorging, und dann erst Soödcara^ 
und Abscheidungen davon erfol^n. Fragen wir dt* 
her bei einer Wdt nach der Zahl ihrer Gltlndb^ 
«tandtheile oder Elemente, so können wir. Wenn alles 
aus der Einheit abgeleitet werden eoli> iit der eini- 
gen Welt auch nur eines annehmen, so wie der z^* 
theiUen mehrere abgesonderte zugehören müssen, und 
in sofern legt auch Empedocles die vier Elemenl« «> 
ihrer Sonderung nur dieser ii*dischen Wdt bei, da- 
gegen ihre Gesammtheit, in Einheit Verbunden, der 
geistigen Welt, so dafr also, um mich ]pythagofäi-r 
scher und empedocleischer Entgegensetzungen ^ 
bedienen, die Elemente der irdischen Welt eine ^^ 
TQaXTVjs bilden, dagegen die der geistigen nur ein« 
Ijiovag sind. Wenn nun aber die Elemente der irdi- 
schen Welt nur in Einheit vei-bünden in der g&^ 
gen zu finden sind, so kann auch in der geistig«» 
nicht Feuer als Feuer, oder Wasser als Wasser, «• 
s. w. ßtatt finden, sondern alle diese Elemente m«*" 
sen, als in Eins zusammengebpnden, eine neue ^^^^^ 
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konunnere trorgdsti|;tere Art ihres Daseyns anneh- 
men, der Sphäre gemäfs, in d^e s^e eingeben,. Es 
scheint dieses eine höhere Element dem Empedocle^ 
ätherischer Art gewesen zu seyn; wenigstens JäTst sich 
dies aus einer Stelle des Theödoretus (diss. V. cle 
Graec. aflfect. Vol. IV. p. 8220 schliefsen, wo er 
sagt, dafs Empedocles die Seele (yvjfj}) eine An- 
sehung aus Aether und lu^artigem Wesen genannt 
hsibe (fiiyfia i^ at&£QwSag xal dsgäSsf Sauxg). Denn 
da die Seele schon in jener Welt da ist, so kann sie 
nicht erst aus der irdischen das Element ihres Da« 
seyns nehmen, daher kann auch nur von dem einen 
Elemente in Absicht auf Ihre Entstehung die Rede 
seyn, folgh'ch ist auch der Zusatz luftaitig mehr als 
eine Verdeutlichung^ des Ausdrucks ätherartig zu neh- 
men, den vielleicht Theodorelus selbst hinzDfügte, 
denn in den Fragmenten ist allerdings der Ausdruck 
Aether und Luft vielfach, als gtcichbedeutend, und 
zwar voii dem, was wir Luft nenueu, gebraucht. Da- 
gegen 'findet sich beiin Plutaich eine Stelle, (de pla^ 
cit. philos« % 60 ^^^ d©r sich ergiebig dafs auch Em^* 
pedocles Aether lind Luft (röv ai&iQa und rov di^a} 
Ton einander unterschieden haben müsse; denn Plut- 
arch sagt, dals die Elemente so. ausgeschieden wor- 
den wären: 1) der Aether, 2) das Feuer, 3) at^ die- 
sem die Erde, 4) aus ihr das Wass^, 5) aus diesem 
die Luft; wo pfienbar Aether und Luft so sehr von . 
einander getrennt sind, dafs die Luft erst als letzte 
Folge des Feuers durch Erde und W^^^^i^ hindurch 
erscheint, wahrend der Aether frei und ursprünglich 
über die andern Elemente hervortiitt, ja selbst das 
erste unter 5 Elementen seyn würde, wofern wir ihn 
nicht ab ein Element höherer Art betrachten, wel-^ 
ches mehi^ der geistigen Welt als der sinnlichen zu- 
geneigt ist; Dagegen redet Empedocles selbst stets 
nur von vier Elementen dieser Welt; so sagt er in 
dieser Rücksicht (I, 74, S.): 
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»Höre zufT^^45?^AL^ vierntlt^e Worze^sckleditey ^x 
^ "»Feticr und. Wasser ipd Erde, des Aethcrs unendliche Penic: 
>»Denn hieraus was da Mrar, Va« sejn wird, odbr was da ist;« 

Vo ebenfalls led och der Aether mit unsrerii Elemente 
der Luft gleichbedeutend erscheint. Dagegen müssen 
wir deil Aether durchaus in ein^ni . hohem Sinne d^'n- 
ken, wenn es in deif Katharriien (44 ff.) von den ge- 
fallnen aber wieder verklärten Geistetn. heifst: 

)»Doch wenn, den Leib verlassend zum freieji- Aether du^kamest, 
»Wirst unsterbKcher~^r«tt du, feliger, nicht mehr ersterbend.* 

Niir dafs diese Verse nicht mit aller Vollgültigkeit dem 
Empedocles beizulegen sind. Aber* nicht minder scheint 
auch in einem andern Fragment der Katharmen eine 
tiefere Deutungj , des 'Ae\:hers notHig; denn wenn es^in 
Beziehung auf das Nichttodten der Lebendigen heifst, 
es sei dies' nicht'eiri vereinzeltes Gebot, sondern wie 
die Verse* ' lauten, (Kath. 18 ff.): 

— ^ — »Allen, Gesetz Ist dies, durch den Aether, der weithin 
^ »Herrschet»), he^Sndig verbreitet es War,' und die endlose Heitre^),* 

SO ist, da hier von einem ewigen Urgesetz die Rede, 
unstreitig wohl unter Aether und endloser Heitre 
eine idealere Efepientarform als die Luft zu denken, 

- sey es , dafs Beide Begriffe einander ergänzen , odör, 
in dem einen davon die völlige Steigerung und Aus- 
Bildung als eines bohern Element« zu denken sey. — 
Dafs wir nun aber jer^s JElement der geistigen Welt 
uns auch vergeistigter denken müssen, geht schon dar- 
aus hervor, d^Is,; da bei Empedocies alles denkend 
ist, auch schon die irdischen Elemente so aufgefaßt 
werden müssen, wodurch wir selbst Piir diese in der 
irdischen Welt eine geistige Ansicht gewinnen; wie 
viel mehr wird aber dies von dem Element der hö- 

''^hern Welt gelten, in welcher die Göttlichen leben. 
Dafs Empedocies die irdischen ^temente beseelt gfrj 



Digitized by VjOOQiC 



— 13a — 

dacht liaben iniisse, ergiebt sich ödS' ?ucn aus eiiier - 
Stelle des Aristotölei(^ö animal, 2!« cf/ 1. 4 ff-)» wo 
er von Empedpcles sägir, idafs eV nicht blos behauptet 
habe, däfs die Seele 'aus den Eleincnten geeioigi seyi* 
sondern auch dafs Jedes Elemeot Psyclie soy (^r^oft 3i 
%a\ &cagov ipvj^y rSriov näml ^oi^Bii^v)] obgleich 
Philoponus (ad Aristoti de aoiti^a dm a* O, I, p, 17 a,) 
den Aristoteles hiier beschränkend sagt^ dals Empedo- 
cles das Ganze syinbol&'th melhe^ indem er nlcfit sa- 
gen SiVölIe, da& di^ Elemente die Psyche (tjv /ifw^fj^') 
seyeü, "(wo ab«: Phjföppnus durch Hinzu fügung des 
Artikeb bestimmt iuiiiiht), was Aiistöteles unbestinimt 
ausdrückt, sondern daßf ihre (döf^fileinfcfpte) Verhält- 
nisse in dieser (der Seele) seyen .'(rSg tötwi/ Xdysg 
iJvat; iv ovt^.) --- Auch aus ^vbjät;än(iäm St^le der 
Fragmente scheint sich zu ergäibpiJV .4^^^' ^ßmpedocles 
die Elemeijte in ll^f er Einheit fn dfpr einigen Jiöhern 
Welt "in einem geistigen Sitinöndfti^fe^^incl^i?^ hr ähn- 
lich Jener obigen SteHö ^ndervfärtii in' 4^n f ragmen-; 
ten sägt (T, 29 ff.);* ' ^ V' \'\! j'^ ' ^ ., 

>»Hore zuerst. dejs AW« ▼ierfaltige Woriel^escl^leclitp : ^ , , 

»Zeus glaiizreidi, und Hcr.e die nährende^ wie Aidoneus, 
Fluthin - . * ; ' • \ I M . J . V , ^ ' * 

» j^pjjj. auch, die beüiaut mit Tbränen die 5tarb)W« Wiinpef J« 

WO, wenn man die vorige Stelle ^a^egen halt, offenbar 
»wieder von den vier 'Elementen die Rede ist, obgleich 
auf symbolische W^iW; und wfera ÄÜ<5h^ iöi iEinzelnen 
die Ausdeutung der Ausl^^er in' Beziehung auf Bte- 
stiknmte Elemente Voh einander "aBwöip^,. so scheint 
doch diejenige 'Etklarüngsweiiö 'die iweckmäfsigste, 
nach welcher Zetts dem Feuer, Here der Luft, Aido- 
neus der'Erde'^ Nesüs (worunter na6h Heyne die 
Proserpitia zii debkeil, und welches Wort nach Stürz 
^\js*'väHV abzuBeiteti,) dem Wasser entspricht Da aber 
unsre Stelle auf die eine Welt luAdeutet, indem bin- 
zugefugt wird, - ^ 
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»Aber in hfbtnt ^Btrfld^t Wftr diesem Verdne der Eifer,« 
welches EntEÜckts^ des Eifers nur bei der einen 
Welt statt findet^ f9 muls auch hier von dem Ele- 
mentarvereine in. der geistigen Welt die Rede seyn, 
und wjenn gleich die Elemente hier picht in ein einziges 
aufgelöst ers<^eined^ so sind sie doch mit göttlichen 
Namen belegt, wa^ man leicht auf eine geistigere An- 
sicht von denselbef). iii fler einen Welt ziehen könnte. 
Doch ist ^ picht m läugnen, dals ai^ch anderwärts 
bei Empedocf^s die ^ntgbgengese^ztein Erscheinungen 
der irdischen Wek juersonificirt darge^ellt werden^ 
So heilst es z. B. davon (^ 15 ß*}} 

»Drumen die Erdnenn ^) war» ^d die weit hipblickeiide Sonnndlit ^\ 
»BlutigeZwietractit c) wieder and UebUchttiminigeEintrackt <0»*^ '^^' 

Woher man j^e Ausdrucke auch als poetische Stei- 
gerupgen der Rede erklären könnte, und vielleicht 
noch mit der Absiebt verbunden, mythische Namen 
durch physische Anwendung natürlich zu deuten. — ^ 

Da obige Stelle/die vier Elemente in der einen 
Welt, obwo^ vereint, doch auch ihrem Wesen 
nach getrennt auffuhrt, so lielse sich hieraus vermu* 
then, dals Emp^dodes'.dem geeinigten Element der 
geistigen Welt auch zugleich die vierfache Aeulserung 
der irdischen Elementarerscheinung als bleibend bei- 
gelegt haben müsse, alsq die Gegensätze nicht völlig 
aufgelöst habe, wie die Mystiker wieder für die hö- 
here Welt von einer Lichtlul^, von einem Lebenswas- 
ser u. s. w. reden ; wofern die Stelle nicht so zu neh- 
men, dals sie von der geistigen Welt als Grund der 
sinnlichen handele, worauf der erste Vers hinzudeuten 
scheint, und so ;iur sagen wolle, dais die vier Ele- 
mente schon in der geistigen Welt lagen,, obgleich 
nur im Vereine; so, dais nur deshalb ^ vier Ele- 
mente als in der geistigen liegend vereinzelt hervor- 

II ■ I. ■! II, I I 
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gehoben wifaxlen, um so genSg^d und amchpulich 
auf die diiinliche Welt hinzudeuten, 

Für die Anslcfgung, dals Empedodes, bei aller 
Einklang der Elemente in der einigen ^Vekj doch 
auch noch die vier verschiednen E^em^itarerscheinun- 
gen an denn geeinigten Element gdten las^, spricht 
jedoch audi die Angabe des Simplidus (D. U.)» wo er 
Bdiauptet, 'Empedoolcs stelle nach pythagoräischen 
An&iditen die.geist%e Welt als Urbild der irdischen 
auf, (i)ufyöP nämlich tdv innjtdp rite noffddiyfia äg^ 
Xhwtov ti^fUfoi); ja Simplidua fögt ^Ibst zur Er- 
k&tmg hinzu,' dals Empedocles in beiden Welten die 
ti£l^' Eleni€ftite angenommen habe, nur dais dieselben 
kl der gei^jgen Wielt in geist%te Einheit walteten, 
(rji wnit^ iwAoH TCQotifuva nänilich gotx^ia)^ weil 
sie die liebe Terbinde, während die in der irdischen 
melir von dem Eifer getrennt gehalten Wurden. 

Weiin tibr%ens liier im Irdischen dlem Empedo- 
des die Elemente in ihrer Vierheit; etsdbeinen, so er- 
kannte er doch auch hierbei einen ^phem Gegensatz 
der Zweiheit an, indem er nach Aristoteles (de me- 
taphys. I, 4) sich in seinem Lehrgedichte derselben 
als zweier bediente, (d fiiv ;f^tat ys rhra^iv aXX 
cS$ 8valiß Sa$ fiivoig^^ das Feuer ftir sich stellend^ 
(mf^ fihf xa6^ owto), und als Gegensatz Erde, Luft 
und WasseTj wie von einer Natui: seyend, (töig' avti^ 
Uhfiho$q ^g fitS tfvcH^ yp n TCal &iQ$ xcfl vdaT$,) 
wie man aus seinen Gedichten leicht abnehmen könne. 
Deshalb dürfen wir als dynamisdi vermittelndes Glied 
zwischen der Einheit und VierUeit des Elementarseins, 
diese Dyas hinzufügen, als in weldier sich zunädist 
die Elementarerscheinungen des eineA Elements ab- 
spiegeln; nur bleibt unentschieden unter welcher Form 
die geeinigte Ersdieinung von Erdfe, Luft und Wasser 
ztt er£Bissen sey, wofern wir nicht niit Philop9nus ,(ad 
^^mtot» de generaCi et corrupt. 2, p. S0| b) diese 
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Dyas in der Warme imd Kälte finclea w^Ueii, was 
dieser hier als empeäocieisch aufstjellt^ so da&.die 
Wärme dem Feuer, die Kälte d<?n übrigen Ele- 
menten gehöre; dodi bedürfte es zur 'tiefem Be^rüQ- 
dung noch einer bestimmten empedocleischen An^M^ 
von Wärme und Kälte, die hier fehlt. 

Es finden sich aufer diesem Allen auch sogar'HA- 
deutungen, dalsEmpedodes selbst für hinnieden die 
höhere Einheit in , dep Elementen ; festhielt. Doon 
wenn er überhaupt vop dem, was ()a< i^,* sagt, ,^d^ 
es bei aller Wandlung doch dabei «d^m Kinase nacb 
stets ohne Bewegung sey," so lwtte|:i wir Qpundj.diqs 
auf das bleibende Verhältmls des Daseyendai z^ 
Absoluten^ zu beziehn, Worin sich ^Ues einigt, un<J,.:W 
Empedocles sa|;t, dasselbige isfc. Ebe«,.s^ schdnt Pbi- 
lopönus (ad Anstot« de generat« etcpirupt« 3. p* 70) 4 
dem Aristoteles nach , indem er . denselben . hier , be* 
stimmter als von Empedocles bitndelnd ausdeutet, die 
Stelle des Empedocles auszulegen, wo er von denEle* 
menten sagt, „wenn auch dasselbe, der Zahl nad^^^ so 
dals hier zum Verständnüs . an die bleibende Ideoti- 
tätszahl als Urzabl der Elemente ^u denken wäre, d. 
i. ihre Einhejt^ indem er bemerkt, dals, wenn auch 
einer sage, „dal^die Elemente der Zahl nach da$seK 
be blieben,^^ denn das wolle Empedocles jener obi- 
gen Stelle nach, die er hier ailfübrt, ^gen, so würde 
ein solche^ dadurch behaupten, dals die Elemaateuneot- 
standen seyen,. indem Aristoteles vorher gezeigt habe, 
dafs die Entstehung der Elemente erfolge, indem ein 
jedes der Zahl nach vergehe, ,der Art (h5qq) nadi 
aber dasselbige bleibe. 

Fragen wir *nun, weiter, auf welche Art diese 
Einigung und Bücklösung der einzelnen Elemente io 
ein einiges von Empedocles gedacht worden sey, so 
scheint aus einer SteJJe des Aristoteles (de generat et 
corrupt. II, 6) zu folgen, dais die Lösung selbst nicht 
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durch g^getu^itiglss^ umiuttdbäses^ Mngdm t deä einei^ 
EteiüQDU ipf 4^ ^andre ihm* qj&A^mS gedkcht morde;» 
denta ö«ch Aristoteles ,(L iL)whÄlWüptet\EiDpedocfe«^ 
dt»£irldi0.£l€ffil^llfö oiclit* m einander lilerwandök WUiU 
"4^, (^./wefi^Ail^yM«^ *U<ÄÄ);lilai-j^^ am En^ 
de sieb d^m Eolpedoclds : alles>Deiiägt i oihd- ausgl^sbt^ 
iod^m €£t wie. auch Aristotäes lfierl;)fei' arführt, be« 
liaoptet^/dafs /skifiic^ aUegldch'sii^ ^raihte ydfhS 
^Vtp^y^ sb xifirfeiilvvIriiY^hl (Annehmen^ da sich^^^Jir 
D^hi Eboipedoctes Gläiches deiBi Gleichen naht; tinft 
sich. 2u ihm !tehnei:^>.däl& ihm»:>djbugi^geöseitigei £|iii£> 
^i^ derfeU>ea«:)x)iMibar dunibidie I^ 
eiozeineo £feiaeQls 'in das ein% alfeh gemeinsame Uri^ 
elafoexit >eiCo)gQ^ Wie^ e^ daran» : anKngtich hervoiigin^ 
Dann mög^n wir es auch* ioiiiden Bemerkungen -ck^ 
Philoponus (atd Amtös/ phjs."ää9cufa^ c ff) tiefer deo^i 
imi) wenn <ety von &ipedocIes>8agtyida& 2war d^rnu 
selben Aie Elemente« sich nidit in Einander vetwadJ 
delten^ aber doch auch in! einander enthalten w^m 
ren, (^^'^^^^^^)9 tmd sich aü€h.ausemaiider ausschied 
den', so' vrie in dei? Sphäre nicht blos die £Ieinentd*^ 
sondern mich \ die Formen det zusammengesetzte^ . 
Wesen enthaken w^fen. . , ' ' -^ 

Nicht minder mögen wir die Frage aufwerfen, 
ob jedes Hement, fi«: iiidi' s§lbst^ geiiomtnen, noön 
weiter als theilbar zu d^ken^ qpd-wie? Dals nach 
empedocieischer Ansicht eine solche Theilbarfceit mög- 
lich, folgt, .daraus, weil es auch umgekehrt dem Em^ 
pedocles wäcbsIC, .„denn es mehret > die Erd' ihr Ge^ 
schlecht auch, Aether d^a.Aether;^' was aber fem^ 
die Art diisser Theiking betrifft^ so geschähe sie dem 
E^pedodes *^ »durchaus im Glekhartig^, indem er 
naeh l?lujai:cb <de pladt.^ philos. 1, 13 und 17) isich 
die ]&temente Jedes fcir sich, als aus kieijosten {ilaxt^ä) 
ihm gleichai>tigen (dj^^^o^^ Theilep, gleichsam Eid- 
"^menten der Elemente (f^il ^f^e ra twv cot'jfiii^v^ 
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gßmdgi dacite.i mcmt weiugfttens in BeziehuDg auf 
^. gleiduirdge Tlieiliiijig; (?d ifwmfii^g) Simplidas 
(ad AmUjL 3« p. 149? b) m>ereiD8timtary so wiö An- 
•tötdes selbst (de respir. c,> 7) in «tdchcfr'BeideiiQiig 
von beitimmisb U^^mTh^en 'der^I^^ 
Empaidboles bei 4eioep/^kliiftN% |les Athindns aiK 
watd^e^! sagexidy dalk' Idie Poren des '^mensdiliGheD 
K&pens. Udoet ßejea^ ds die Ibeikben (ra /mö^ 
dels Jjlutesr Bbergchüer als die dertiUfti. Geb^i wir 
^r aück dieser IVbistaHiuig kUidsW l^heilctien ali 
einpfdocieiscb Bmini^^so wenig Isicbaiicfc in den Fnag« 
nemjen und im Aristotebs^selbst «ki ^geitidn^r'Grtuid 
dafiir. findet, so dürfen wir ^Jhier dotir dmttdius nidit 
m ein ur^riinglich atemisdsohes ^stenlbei ^Empe- 
dociea denken, da -Ami ja alles:>geistig beseelt und 
geakigt ist, bis der Eifer seine S^A^imgen begimit, 
und wir können, |mr felgeradit en^ cMe mSgliobst 
kleinste Theilbarkeit der Elemente d^iken, insofern 
sie erotiriUnter dem Rinfltifs des Eifers eine Yereinze- 
kmg zu erlai^gen vermögen, die von jeaiär Einheit 
der Lfebe nur bis. zu diesem Kleinsten der Sonderung 
abauw/eichen im Stande ist, wShr^id di^egen die 
liebe alles einet und gleich macht. ^ 

4) ,yon der Lieb^ upd dem Eifer als Bil- 
dungskräftön der Welt. 
8o äad wir zu dem Punkte gelangt, welcher in 
dem System des Empedodes für die Geataltung der 
Welt, wie der Einzelwesen, so entscheidend und ei^ 
gentbUmlich hervortritt, und somit zu dem lebendigen 
Bildungspiiincip, durch weldtös und m welchem sich 
alles legt und entfiAiet,- nämlich zu d^im Princip der 
liebe und d!es Eifers» Schon vielfech hdben wir um 
0uf dkses sich entgegengesetzte Princip bezogen, ohne 
dais es der redite Ort war, yolktändig und genau 
das Wesen, did Eigensdiafteo und die WirfcoDg^n 
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davon zu ssergUed^n, WQÜ d^ |e^^^@ti ^ri^p^^nuiggu. 
noch zu sehr auf die meisiphyj^cj^ Seite ^ 4er Wijptr 
senschaft hiniiberireüten, als dals wir jeiie b^dmi sq^]^ , 
im EinzeljQeo genauer als dun^greifeade Bßd^ngh 
bäfte hätten eptwickehi vao4 epspedodeisch darthun, 
ja selbst genauer Jbeurtheilea jcqpoei^; depa d^s .S§r. 
geothümliche ihrer T^häiti^^iti im^ ^mit die Amigl^ 
iinsres Philosophen darüber, Igl^^oh erst re<jit de^ 
licb^ anschauUdk und yoUstapd% b<&i der Qf^t^M^; 
der Welt zeigen, und zwar iiis fi|iipndere wieder km 
Gestaltung d^r irdischrä Wefe, jtfie wir sou^t aufe^, 
i^vep Zusammenhange sd^op bübef hätten beriicfe- 
sichtigen und diese Erörterung |iätb^ vollständiger 
dufoehmen müssen, u^ 4er, Untersuchung zu g^nil^ 
^eo, welches jedoch wieder zu IJndeutlich^eil: und 
leihst Wiederholui^ jja Seziehuj^g mi^ die Weltdars^ 
bng geiiihn hätte; oder es wäre auch selbst; d^. 
Einheit und Lebendigl^ei^ 4^ epnpedocleiscben An^ 
sieht gar sehr in Schatten ^getreteui wäre.iiur aUmäjjg 
bei jedem neigen Abschnitt des' Systems von dem 4t>T; 
soluten behaus zu dem einzefaien Dasein hin, und aupli 
nar für den jedesmaligen Beweis, da^ dahin Gehörige 
von Liebe und Eifer hinzu gefugt worden. Dah^ 
ftiad diejenigen Wiederholungen der Parstelln^g leidi-' 
terer Art, welche aus der früheren An|ührung eipzeU 
Der hieber gehöriger Fragment und dem bereil^ 
mehrfach von der liebe uAd dem Eifer im Allgemein 
neu Gesagten, und,- als dahin jgßhiirig^ m sagen 
NoihWendigen^ offenbar da hervorgebn mS^eii, wo da$ 
Ganze zusanunengestellt werden sqI^; ja selbst jene 
&üh»*en Anführungen werdai fui: un^ gegenwärtige 
Untersugbung nüta^her Art werdi^, da sie zug^ekji 
eine Darstellung des Ganzen vorberei^t^H und anra- 
ten, wie sie ,nii^ hier genügend ^g^ep mö^cb 
ist. — « Wendet wir uns dahejr iten ^ der Sache 
selbst, und balteii wit uns nvaachat: ii^ Befii^iwg ftu 
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eine grüMIiche ErÖtttrimg der Liebe und xies Eifers 
ati dasjeöige selbst, was Em^'edodes tind seine Aus- 
leger hierüber gesagt haberi, ehe wir uns iii eine prü- 
fende' -Beurtheilung dieser' Principien selbst einlasseD. 
Die gelegentKchen Atsfeger des ßnrfpödodes nen- 
nen, was wir hier mit dem ' Ausdruck Princip bezeich- 
net bäbeö, bald a$|;^*bald cctkibv, wie diese Ausdrücke 
hiatbei schon Aristotdils' gäbranchtJ So ^nennt Sim- 
plifeius (ad Aristot; de ftnfima-1. -p; &. b) die liebe 
und den JEifer ccpx^i xn^fjr Ütäg, dagegen an -einem an- 
dern Orte (ad Aristot. phys. 1; p. 7. b) altia siovii^ 
nAcAy wo ^ im Gögensatz'die 4 Eleiritete durch a^aii 
bezeichnet; eben so benennt Philoponus (äd Aristot. 
de fifniöia Jib, 1. c. Lp.' 17. ^) dfe lieber und den 
£ifer ^QX^Q noifjti)cc^i und setzt 4hnen die 4 Ele- 
mente als dQ^äg ^Slix^g' entgegen^ -äÜf ygleKhe Weise j 
unterscheidet auch Sexti»'EmpiHciis (adv. Math. 9, 4) V 
etQX^S 'S^apjQteg unjd vXiiiiigi Fragen wir hiei'bei nach 
Principien der Wdtbildun^, so sind iuch diese Un- 
terscheidungen der Sache ganz entsprechend, da dem 
Empedocles zufolge Liisbe und Eifer und die 4 Ete- 
Äente die Weh ^osamm^nfügen. ' Did El^hiente gel- 
ten, hier als Gi^mdstöff, (obgleich lebendiger beseel- 
ter Grundstoff, derin 'sie sind denkend,) während da- 
gegen die Gestaltung, die ißildung'dei* Welt und ihrer 
Erscheinungen ausgeht von Liebe und Eifei*, als dazu 
gehörigen iriwohnenden Grundkra'ften ihrer Ent- 
wicklunjg; denn diese letztem sind die Erreger der 
XMn^,' sie wirken, und die Elemente erleiden ihre 
Wirkung. - So «md* dein Empedocles die Eiemenie 
Als Gründstoff das'Stoffpriricip, indem' aus ihnen 
alle Stoffe hervorgeht ühd Liebe mit iSifei^* afe Grund- 
kräfte das Bildunj^sprihcip, indöm aus ihnen alle 
, Bildungen, d. h.' die Formungen und Organisationen 
der Diöge herv^gehn, uhd beide sitid also da» for- 
mendi^^ Plrincip; aber Lebensprioeip an sidi kön- 
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nen sie detn Empedodes nidit seyn^ das Waram hieiv 
von^wird sich jedoch erst aus den £%enschafteii d^s 
selben genügend darthun lassen. - 

Was "vifir eben als Bildungsprincipien der Wek^ 
und ihrer Ik'sdieinungen durch Liebe und Eifer be- 
zeichnet haben,, nennt Epapedodes ^4ia und ViÜKoigj 
gewöhnlich pflegt man diese Ausdrücke. durch Ereund- 
schaft und Feindschaft zu übertragen, mehrere Grunde 
haben mich abgehalten, ein GIdcbes zu thntu Denn 
ersdich was das Wort ^^^m)^ ^telangt, so wurde es 
bei den Griechen uinfassender gebraucht, als no^ von 
der Freundschaft, -und drückt dem Sgtag gegenübei^ 
welcher -die begehrende, leidenschaftliche, daher dann 
auch als Folge die auf gesohlechtlicbe Yerhältnisse'bezo«* 
gene Liebe bedeutet, vielm^r .die innige, geistig- fa6« 
Ihere^ sich hingebende Zuneigung überhaupt aus, statt 
allein dasjenige Neigungsverbaltnüs zu enthalten, was 
wir Freundschaft bei^gnnen^ und .wobisi wir von den 
geschlechdichen Neigungen hinwegsdiend, die Ueber- 
einstimmung der Gesinnung alsMerkäial der Einigung 
betrachten. Die (pi^Mcc aber entspi^icht sogar auch )e« 
ner innigen Zuneigung, welche Seelen in Se&Ie^ Wesen 
in Wesen verschmelzen möchte, jener heiligen Sym* 
•pathie der Wesen, wo eines in dem andern unterge« 
hen möchte, eins^ werdend mit dem and^n. Ueberdem ' 
ist die Fortleitung der Wurzel des Worts Freundschaft 
hier in dem Verflielsai der Redewendung und mit 
ihr. da:* Begriffstellung für die logische Zweckmä- 
fsigkeit todt und unfruchtbar, während Liebe in Lie- 
ben eben so leicht und natürlich verflielst^ wie ykXia 
in q^tXetv; dazu kommt, dals Empedodes selbst mehr« 
fach die 'Aq>Qo3iT7j für die yiXia setzt, welches um so 
mehr darthut, dafs seine fiXia in weiterm Sinne 2^ 
nehmen/ sey, als dals sie nur das in sich hegreife, 
was wir Freundschaft zu nennen gewohnt sind; 
}a es weist der Ausdruck ^AfffoSkn sogar auch noch 
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anf/der G^ichieditlidio faib, nfad hüt das efgendich 
Erbtisehe sa mit in sfeb, obgieidk dn^ bei der q>dia 
nur in dieser Welt ab ein^m Sdmtiplatii der G^gen- 
iaiz^, oüd wo sie ^mr iti Weäisehrirkatig des Ei£ea 
Itervortiftt, dso i^ angewandten Sinne allein möglidi 
ist^iittd auch mc^t dnmal immer war; denn ab eine 
ürsprtlngGehere Form der Gebilde dieser Erdis schon 
setaK Pmp^bcles. idf e&iü^ dies, da£i sie früher seu- 
^irn^sgans (^Ao^ivri^), abo nicht gesdilecjididx ge- 
sondert gewesen ähitj indem er sagt (II, 38)t 

»Zcng«^Sa|«u tßfUfkuim taaat die Gebflde der £rde.« 
Da sich bei Empedodeis die ^ia und das Psüos 
ent|;egensfeheny so dörite ei scheinen, ab wenn maoy 
da 4ie er^tere hier durdi Liebe ausgedruckt wird, 
cte zweite wohl am natürlidisten dnrdi Hafs ausge- 
drückt hätte. Doi6b dem bt keineswegs so. Deon 
erstlich hat auch hidrEMpedodes nicht das derLid)e 
gewöluodich entgegenstehende Wort rd fiUrog, sondern 
&n Wort, weld^ Idbendig^r und auch umßissender 
bt^ da es ii>erhaupt ein reges Gegenstreben der Kraft 
aosdräckt, mid dahar am besten durch unser Wort 
Eifer b^eeidmet werden kann; denn nehmen wir & 
im feindlichen Sinne des erregteren Zankens und 
Streitens, so entspricht es dem yHxod$ da unser Wort 
Eifer dem zornigen erregten Muthe gleichbedeutend 
bt, Q^hmen wir es ab lebliaftere Regsamkeit der Kraft 
ab'Anstrengukig, Anspannung det*selben, so entsprujtf 
es ebenfaDs dem i^^iaro^, und auch auf das Gegen- 
sätzHcbe weist unser Wort Hoch hin, denn der Eifer 
ist immer Folge eines Reizes, den er zu bewältigen 
sucht, er bt so das Gögenstreben, und selbst wo er 
fUr sich etwas bt, wendet er sich noch entweder 
zi^Ieich einem Widersätzlichen, das ihn reizt, en^egen, 
oder der' Gegenstand, zu dem er sibh selbst hinrichtet, ist 
ihm das Reizende, das er an sich zu reiben oder auch 
sich zu unterwerfen bemüht bt. So wird sdbst der vm- 
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senschafUicbe EaG^ lioch ris Gege^stteben siolitbar^ 
dann die Mystditen ddr Wissaudiaft reizen ihn au^ 
und er ruht mpht^ bis. er sie in sich aufgenQijtiiWiin^ 
«ie 90^1 Eigentfaiim der eignen Kraft gjemacht hau 
Eben s^ entspricht nun auch der Wetteifer dieser seiner 
Wurzel^ wie er zugleich der ^echischen qaXovuxla 
analog gebildel: erscheint, die doch ebenfalls von^ dem 
nlxöi sich herleitet. Wäre alles ausgedruckt worden, 
was in deirf fWfeoi* fegt, to Krttö ätuih- noöh, tm völ^ 
Hg gleidien ^drüdk zu machen; ebenfalls 'im Deut>* 
schep dasselbe Geschlecht des Wortes geivählt wer- 
den müssei^, also das NeudmUi/ weil in ddtan grieöhi^ 
sdien Wort durdh i^m Neutrum norJi €äö6 Art vod 
Indifierekiz oder vielimehr no^ eine' UnbesdmtntÜdl 
liegt, eidch dc^ es unentschieden bleibt, sich diese Gti^ 
genkrait bald als ein mehr positiv oder negatives, odei^ 
ai^h bald alsr em ruhendes, yöUig indiffarent werdal« 
des wa denked, weno audi gidch dfeser sprac^clie 
Eindruck selbst dabei nur dunkel walten sollte. Da 
aber kein Wort unsrer Sprache sich ^ dazu natürlich 
und einfach genug defm gtiechisdien Worte ansdimie- 
gend darbot, so bl^eb immef dsas mannliche Wcot dee 
Eifer auch hier da;i zweckmäfsigeie, weil er das 
HauptverhältnÜs der Richtung des t^«!xo5. für diesQ 
Welt, her vorhebt, in Welcher er durchaus wie ein po- 
sitives mäntiliches Prindp iti rüstiger Und entrüsteter 
Kraß: aus sich hervortritt. Doch seheil wit* nun, wie 
Empedocles selbst sdoie q^AU^ und das VHW)q näher 
erkort. 

Die Li^be^ erscJieiBt erstb'dt bei Empedodes als 
vereinendes, so wie der Eifer als das alles zer- 
störende Princip. Denn wenn Empedocles von der 
Entstehung und Umwandlung der Dinge redet, sagend, 
dals bald Eins aus deqi l^ehrseyn ward, bald Mehr- . 
seyn aus dem Einen, und dals, was da ist, im- 
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merutid ewig ibft dieser Weeluäi^ imtetiiege, so 
setzt -er hinzu in Bezidiaog auf ' diese Din^e (ly .43ff.): 

»Bafd'dürcK'LieBe kuJsiufxMen in EmWt'aHe ^ekW . 

wBi^d «ücK besondere eiB jedes getrieben 'TohiT^didUft d^ l^ers.« 

EKeri'so wenn er in einer andern Stelle Von der Ent- 
stehung der einzelnen Geschichtet dei; "VV^esen reSet, 
^ itegt' er, wie kvirzKcH schon erwjihnt^ ^iözu (t, 123 ff')= 

s^Md ^^uammen|;ekoQuiiea dnzdi' Lieb' il^ ca^c^tfe^ Welt, ^war, 
.»»Bald auch besonders ein jedes getrieben von ^eindf chaft des £ifer^ 
3>Bis sie. susammenfögend das AU da unten geworden.« 

Viß,hxe\>ß istijliip lerner annähernd,, zartsinnig, 
^^st.e^blicb 4n ihijer Regung; der. Eifer dagegen 
stiilrmig, rasend, verderbli'ch; -disnn so heilst 
es yqn ibi^eo beiden, uad zwar zun^kh^t von dem Eifer 
b^gipnend;(I, i72 Ä); . . i 

»Abe* y^le viel cir iiniftier entstärmt ^)> nabt^) inmiKr uni soldies 
»Pifita^rtfliniHgQ^) liebe umifassendf^) «mtcrblicben Andrang» g)«} 

Jn einer andern Stelle (I, 8): ' 

-5 »Habend dem Eifer vcrtnwit dem rasenden/)«» 

lind an einem anda'n Ort wieder (I> $): 

' • * -^ '•— — -- »Der Yerderblicbe 5) Ijffer besonders.« 

Eben so ist ihm auch ferner, der Eifer grämlich^ 
mid er wird ihm zum argen Hader, dagegen ist 
-die Liebe eia Sehnen und giebt sich den Menschen 
als Seligkeit und als Aphrodite kund; denn so sagt 
er in der Stelle von der Erkenntnils des Gleicharti- 
gen, dafs wir beschauen (III, 42) 

, »Sehnen ^) mit Sehnen auch, wie Eifer mit grämlichem' *J Eifef«' 

' ■ und 

d) vjunnqo^ioi>. — h) inijt&, — c) ^Trtoy^cw, nach Pejron und 
Schäfer. — d) afMpafiqtdüa^ mit Peyron. — e) dfißgtyfoq ogf^yt 
nach P^ron. -^ /) fnaivoniptf, '— g^) äTyOfttvw, — h) ^oqpif* — 
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und in einer andern Stelle heilst es^ naehdem gesagt 

worden, dafs die leiblidien Glieder bald von derLie»' 

Jbe vereint worden, darauf wieder vton des» Gliedern 

(n, 27): 

»Bald aach wieder vom Hader» dem argen, getrennt a) auseinander {• 

dagegen hellst es bei Gelegenheit det Aiigenbildnng 
(11,99): 

»Darauf fogete Augen, unzähmbare, hehr*^) Aphrodite;« 

und in einer andern Stelle wird in Begehung auf die 
Liebe- von den Menschen gesagt, in sofern sie selbe 
in diesem Leben anerkennen (I, 59) : 

Seligkeit ^ nennend dieselbe mit Namen un^ Göttin des Schaumes ^« 

Ferner wie sphon die Liebe selbst ein Sehnen ist, so 
|vireckt sie auch in den Wesen die Sehnsucht, da« 
gegen erregt der Eifer in ihnen die Brunst; denn 
a, 145) 

»Omen den £ifergebohmenKdas ganze Geschlecht ja ist brünstig ^.« 

Dagegen in einer andern Stelle, nachdem vorher ge^ 
sagt worden, dafs* alles durch den tiadet entzweit 
worden sey^ ist dem Empedocies alles (I, 112) 

»Aber Tereinet /) in Liebe, und sehnet sieb g) gegen einander.« 

Weiter ist dem Empedocies die Liebe auf sich be- 
jahend, an Länge und Breite dieselbe, wahrend 
der Eifer ganz Gegengewicht ist, denn so sagt^er 
i^ Anfuhrung des Zerfallens des Einen in die Mebr- 
Iieit, nachdem er als so entstanden die Element^ er- 
'^ähnt hat (I, 33 S.l: 

»Dan(n gai^ Gegengewicht ^) der TerderbHche Eifer besonder^ 
*Wic di^ Liebe in ihnen, an Lang' und Breite die gleiche ');« 

fl) »ttxffOi 'EgldiaOK — h) 9la. — c) ytfi-oaivfpf, — d) jiipgo^t- 
, «ip'. — . e) Sgyif, — /) 01^ d*//9ij, — g) no&ilja*. — h) dttL 

10 
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^ Euer isl uäiicdicb Gegeii^ewicht,|n spfem fsc der 
Liiab« daa GleTi^owicbt häU,> tbeils in den Dingen 
Amer Walt', -die aus der Wechselwirkung dieser 
Kräfte gerade so wie sie sind hervorgehen, thdk iq 
Beziehjiii!ig auf die eine Welt, denn bei der Einigaog 
der Elemente in jener Weit, wo sie also durch Liebe. 
xosammen gekommen sind, biefs es (I 32): 

»Aber sa luderst entrackt <*) war diesem Yer^e der Eifer,« 

WO er um sp mehr als allgemeines Gegengewicht er« 
scheint, da die geeinigte Welt ßls solche Werk der 
Liene ist, und in ihrer Einigung eine Sphäre (rildel, 
in welcher der Eifer zu äufserst gelagert ist. Daß aber 
d|e eine Welt durch ihre Einigung Sphäre ist, erkläit 
auch, *was es sagen wolle, dafs die Liebe an Län^ 
und Breite dieselbe sey, denn nicht Mos dasQuadrati 
sondern auch die Sphäre haben diese Eigenschaft; ab 
Sphäre aber, wie wir fiiiher sahen, ist sie die überall 
gleich innige (nach Innen strebende) concentrisch« 
Kraft, daher adch auf sich beruhend, folglich absolut, 
folglich selbst als solche in die Gottheit eingeheoi 
wahlsend der ^Eifer als. solcher nur als (jegeokraft 
der Liehe f^ die^Weltofdnung erscheint, und dabflf 
bei seiner Einigung mit dem ursprünglichen S', ^ 
das sich alles auflöst, nur jn höherer, umgewandelter 
Form als eingangsflihlg gedacht werden kann; dato 
würde dann aber auch wieder in Beziehung auf ^ 
Liebe, wenn sie absolut ist, folgen, dafs alles wa«wir 
als Ginind ders^en bei den Wesen beti^chten, eiD- 
pedocleiscfa nur als durch den Eifer mehr od^ 
weniger getrübt und verkehrt anzuWhen, so ^ 
die' idealste Gestalt . durch verdüsternde und verkeh- 
rende B^uchtung gesehen in solcher ErscbeinoflS 
sogar zum Zerrbild weiden kaon, und doch istsi^ 



^ Ü hxtnw Vfino. 
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aeibst itiiip^r dieselbe, d«$ cäe.hdhe Ideale do^.iim, 
im i5echten Jikhte ge9«hen^ e^zockt uud hitttdfeU 
Ba wird aber di^se Tiübong d«t* Liebe .dabn'trcan 
dem Ejfer ausgebend zu dtiiikön ieyia^ .wed Emplk 
ddcL^s die Liebe und den Eifer fiir die irdfsdi^ 
W^It überäll io Wechselwirkung . begriffen au^iebl, 
SQ dli& b$ld ^äs eine überwiegt, bald das under«. 
D9S3 dies so sey, ergiebt aich z. B. aua folgender 
SteUe (I, 163. ff): , , . 

"— »Naclidcm^ nun d6r Eifer zur untersten Tiefe gckonmilni 
»Strudelab, mlttt^n jedoch im Wirbel Lieb« geworden, 
i^nunt dacnineilii et ^lle«- zuommen, Um eines iii »ejn ttcnr, 
»$91^54^. nicl^^ «^Bj^V ge^Uig |estebex(d' ander* ^ her ^4x^$;; 
»Und d«!* Sterblichen Art Myriaden en^ts^dmen der Mischung. 
»Vieles doch blieb unTerroischet, mit denen, die sich gem^x>Sct, 
»"Wechselnd, was noch der Eifer verwehret, der obere. Deiin nicht 
»Fugbar ist er so ganz entstiegen zurGränze des Kx^ebte,- ■ - " 
»Sondern was i« den (arliedem, es bliib theils^ andres- entwidi nttT. 
»Al)^ wie viel fut immer entst^nnt, xiaht jmiDcr^BHi's^leheä. ; 
»Die tartsinige Liebe umfassend unstei-bijrhen An<^rangi|» . 
»Alsbald Sterbliches wurde, was früher unsterblich gew5|met| 
»Lautres ^) auchj was vordem sinnlos ^) die Pfade verändert; 
»Und der Sterblichen Art Myriaden ^) entströmen d«r Mi^chuiig^' 
»Mannigfaltiger- Bildung begabete, ^) Wunder zu scheuen«« ^- ' 

Zunächst ist über diese Stelle im Allgeraein^ 
zu bemerken,. d^Is sie ihi*em Zusammenhange Ztt- 
iolge von der irdischen Welt und ihren Elrscheinun- 
gen gilt, wie sich auch darajus ergiebt, dafs Myriaden 
sterblich gearteter Wesen aus der Mischung des jaicit 
vereinigen wollenden hervorgehen, so wie ^ dafs vor 
dieser Mischung schon vieles da war; welches jedoch 
nur als ein Zerfallenes vorhanden seyn konnte, sönsk 

- ■ ' ■ •• ^ . ^ 

a) X^€t, — h) nji^ira, wie auch der Codex Tamrin. de« 
Simplic. liest, obgleich oy^ipra, ynt Sturz mit Eustath* und Theo- 
phrast den Simplic verbessert, dem Metrum ti^tsprechender ist^ 
aber ^ocn flacheren Sinn gicbt, -^ c)- f'&rta ftvqkt ^inf;%&r^ — 
d) wu9foiatq iöHfaw o^^dira. . • 
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. würde es sich nicht' eröt veFeinigen w^UeQ, oÄd at»* 
drücklich ^ird auch xioch hinzugefügt^ da£s Tieles 
doch noch unrermiacfat geblieben sey, abgehalten vom 
•Eifer; wo aber der Eifer m^achtig ist, da ist irdach« 
iWelt Tprhanden, weil der Eifer die Einheit trennend, 
^die Vielheit des Daseyns in seiner Zerfalienheit h&t- 
•vorbringt, und die irdische Welt ist ja eben^^evir 
firüher sahen, Se zerfeUene in «ich getrennte Welt. 
Dafs femer ' hier in der irdischen Wdl Liebe vaA 
Eifer in Wechselwirkung stehen, geht ebenfalls aus 
unserer Stelle hervor; deain während der Eifer sei- 
ner Natuir gemcifs entstürmt^ was nur allmälig ge- 
schieht, da er nicht füghar zar Grahze des Kreise« 
entsteigt, so naht immer gerade um so viel die «arl- 

'sinnijge Liebe, ' Ja sie thut es in unsterblichem Aih 
dränge, und umfafst das durch ^den Eifer Verein«dte, 
woraus sidi deuüich ergiebt,* dals beide, die Liebe 
und der Eifer, wenigstens eines nach dem andern in 
deii Dingen thätig sind; aber sie sind es auch ^eich« 
zeiti|;, denn während die Liebe die sterbliclien We- 
sen bildet, ist ja nicht aller Eifer aus den Gliedern 

entwichen^ 
« 

afScoidcrti was in den GUedern, es blieb tbuils, andiret entwicb rati* 

ein Satz, welcher hier durchaus in Allgemeinheit auf* 
gestellt ei;scfaeint, und uns zeigt, wie sich zugleich 
und gegenseitig im Irdischen die Wirkungen i^ 
Liebe und des Eifers berühren; denn wie überall, 
muis ja auch hier immer fort in den Gliedern der 
Eifer streben, weiter «u trennen, und die Liebe das 
schon Gebundene jioch inniger zu binden, wenig- 
sten« es in seiner Verbindung fest zu Aalten, dafs es 
sich nicht wieder löse, — ^ Es könnte jedoch schei- 
nen, dafs diese Wechselwirkung der Liebe und des 
Eifers etwas vombergeheAdes auch i^l Irdischen sey» 
und daß .wie ip der eimgen Welt der zu äolser«* 
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gdugerle Eifer eine 'SSeit lang ein rohonder za Wfsr-' 
den flcBiei^tj mhrendi die Liebe imiger einet, ao um« « 
giekehrt in ^ier itttischen die Liehe eine Zeit lan^ « 
ruhe, ^i^rend'der Etfer allein wallet, und daim ^erst 
die Wechs^wirkung derselben eintrete« Allein soho« / 
die ettopedocleisdie. Aii^icht toib Eifer, ^afs^ er', gabz ^ 
Gegeiige wicht; genannt wird , wi^ wir sahen , scheint. : 
darauf hinzudeuten V dafs schon immer Wechselwir^r . 
kMg 2^wisd*0A Liefare und Eifer bestehe, und daher ^ 
80 wwiig in der eini^n Welt wie in der gethtiken 
eiäe eigentliche Rahe' eintreten könne, jond^n stetsJ 
wiikHche Spannung irrid Gegenspannung untex; <d}e>» 
Ben 1»eideh Friuotpieh bleibe, in der einigen Wc9t \ 
aiehr aHgemekiei S^noung der ellgemeiuen entge<» i 
gen, in der gelhfeilten Welt mehr vereinzelte Spsin«-.; 
^nöng^ der vereinz^H^i Spannung gegenüber, aber im- 
nöf^^^doch Spaamuig,^ Gewicht und: Gegengewicht, . 
und- ]ha:i9 irdische. .Wechsel wirku^. in : sofern nur ^ 
SdiwttUkung des Gleichgewichts. : Wditea wir . au* 
dein* tiefem Wesen der Liebe folgemvs^^ müfirte.so^v 
gav'die Liebeiden Igüfer, den grämlichen,' id; Rainer' 
Na^r zu besänftigen und in Gleichartigkeit ihrävit 
seÖi&t^ also i» Liebe^ aufeulösehtmd zu einen bemühte 
seyn, ihm deshalb, si^gor mit regev fireoncSicher ThiP ; 
ti^eit ^nahn^ tind nur seiner Ai^ wäi;:ß es gefnafs, ; 
de^^'entstüi^men zu .woUen; da aber 4ie Liebe abso-* 
lot ist, der Eifer relativ, so miil^te dem zufolge die 
Liebe selbst di^ liebliche Siegerin des lEifets werden. 
DtGi die Liebe den ESer im Ein^elnen^ wenigstens 
nüt ün^fafst, läfstsich daraus scUiefsen^wdals sie in 
UDserm Fragmctnt Einzelwesen gtostdtet,.! ob^eich in . 
den Gliedern .noch Eifer enthalten ist» . Doch von 
deaa Allgenieinen dieser Ansicht sohwei^n die Fi^g*- 
m^te,' wiedie altern Ausleger del:sdben) dagegen* 
^ricanotoi auph ^e, namentUoh die Ausleger des Ari^ : 
^ifMüiy in Bbziehung ani dtosen Bemerkungen über 
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Empedoclaa^ die' W«cbsQlberrBctia& der LM»e miA te 
Eifers «b^mpedocMs^h m.^ so PfaUoponus (adArisl» 
pby8«.atiscult I^ 0.2), nur, da£s er4i]lder ircUschen Welt 
den Etfer übeHi^Ojpil rorberrschen {iiuxQomtv) läfit, 
wie* in der geiatigtiii die Liebe. £b€di so thut dies 
auch Sifuplidug; <ad Amtöt. pfajrs. & pol; 258. a)t 
iüdein er. bemerkt ^ dafs 4er Eiler aelM>fMbritche Ur- 
sache! der siihibeben Welt sey^ wezin er aber Qkbt 
▼öUig YorheiTsefae, (Hkap imxQotii >p4 teAewj), weW» 
Modi&eatien iiucfa der Liebe ihr Recht anweist, die 
bi^i«ucb ihrea AnibeU an \ler Herrschaft empfang; 
uiid' 'in einer; ander» Steile ^ad Arfctot* de coelol 
Fol 'f28. a).erklfiat^ch Sitopliciqs hia^über «wkA 
bestilntt)lei\ indem* er, und das.rnait lieidbt, ^^ 
anoh ;£^s busernEröilerungen ergiefat, den Arillot^ 
leer ; deshdH) tadelt , . je geradezu su^ , dals er Ge«w 
aii^tbiie, indem er bei Empeddsles diese (die In&ciM») 
^ Wel^ von dein Eifer ^ allein werden lasse ^ gka^M^ 
aiftoli, .W3emKr>i» dieser Weit dek'*' Eifer forwaliCi 
wie in' der S|>h^e:>die Liebet, Tielmehr sage Ewp^ 
daotoBv: das beidb (nän^ch Weltön) to» beiden (täs^ 
Bob der Lieble cbd:d^m; Eifer) entsfiancten. (MciM^ 
di /Sia^«ra» sotnlicb Aristotelesi, sagt er, oiOjEUl^ ^^ 

yeir Jl^)'fii7^/ttiff^cxc) Eine Stelle» welche awÜer *m 
EJgekthürmliebeti, ^dafs sie auch jener Welt "eine Bei- 
miscbupg desAfitefers- läfet, für Äese Wek beide Ka-i^ 
fast gkieh Juii4t^n0ebisam in Aiispritch! nimintf ^^^ 
das Verwalltea äherbaupt des Eifeks! Ünniede»^^ 
hier schoni alsii^egeöi Empedocles Anaicbten ^^ 
wodurch« aucji «deirv Liebe desto mtfat Anth^ *•* 
EkiwipJtöng beigelegt wii'd* Wenn aber auch *^ 
Eiler vor berrsic:hfe^ nur nieht velHg, w^^^ 
devsfirqt si^ kmd: mei ancli Fhilc^niifl. dttiD An««!^ 
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d^ Ettipedocles als iiäji^tingsi^lsf^ ati%«Fa&t 2a b«^ 
bei^ 96heiiit (ad Arisfö*. de generÄtvet corhjpt 2, ft 
Fol. 59. bOi indem er nur von einem mfehr ^Voiiml- 
leii^ Q^aXXov x^ffiEf')^ der Liebe in dem' Gei3tigeia^ 
80 wie umgekehrt des Hasses in dem Sinnlichen aia 
ttopedocleJsch redet, so dafs ätsö auch der Liebe ifi^ 
HerrÄCTietreclit Äugeäfanden wir'd, So ist jedenfalls meir* 
häuirth^ cfäß eiil Heti'schen vorhanden ist, aubM 
Wechselwirfeüiij^ Vorhanden, denn daö Herrscliefti 
deutöt airf W^ch^etwhtung, die s6 öuch aus diesM 
ABufeerungen sich ab erapedocleisch' ergiebig Ahm; 
allerdinigs. hat dieses HeiTscberrecht seine Periodeti^ 
denn aus unserem- öbtgferi Fragmi^ihf dei^ Efttpledodes 
ergiabi sich für die irdische Well 'feine Zeit als frü«4 
her>, wo der Eifer die Oberhand, oder wie es jn nn- 
9oreri : Stelle heifst, das Oben halte, und ga(nz das In-, 
ne^e d^* Glieder duriofadrang^ der folgte dann diese, 
wo die Liebe wiedei; mitten in das Gestüitne d^s sich 
selbst' trennenden {lifers; eindringen konnte, um We- 
sen nkcli Ihrer Art zu bilden; uiid so niögen diese 
Perioden wohl melirfacfi von ihm wiederkehrend ge- 
däfeW Worden seyri, derrn ifi einer ande)^ Stelle fittSI 
6r so den Eifer äni den Gliedern selbst wieder an* 
Herrschaft h^i'vörbrccheri, ind^n» er sagt (1, 156. ffi) 2 
■• * ■ -;-■■"" '-■'■ • :^ '- . "^ ' ' .' 

^hher wenn grofs niin genähret inwendig der £i£er den Gliedern,, 
^Vnd 3Cü.£hren aufsturmte, ^) nachdem^ vollendet die ^eit war^ 
i^hnen abwechselnd gd>raclit vom weit umfäMehdien £idsc&wbr.«i 

Ferner ergiebt ^ich >.taus jfsnem »^bigjen Fragmente^ 
dafs ,die , Liebe ip ?^'9ip VorheiTschen die We^ei^ 
dieser Welt wohlgestaltet, sich klar und in Fülle 
von mäüciiertei äW feiltötehötf läf^, ' dönn . sie Äind 
Wunder zu schauen. Lauteres, was vordem sinnloa 
gewandelt^ und Myviaden von Art, (i&ua fWQuO^ 
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dagegen bdm Yorherrdchen des Eifers wird alles nnr 
|i|irsge,8talte.t,. denn so, sagt er in einer andern 
StfiUe (I, 111). 

»TJnSestaltet ^) ist allej, entzweit ^) in dem Hader c) gewc^rden,« 

er ist stnnlp^ statt besonnen, wie eben bemerkt, 
nnd statt der Arten in welche sich, alles, ordnet, ent- 
stehen A b a r t e,n , Zjerrbilder , denn wenn etwas zur 
Mischung wohl geeignetes durch Liebe verwandtei 
auch schon da ist, sagt er anderwärts (I,. 42* £) 

i^Wurd e* VomlßSfer nodi weiter getrennt aas einander) ^) vonSglicIi 
liArt^und Uiadmng mlolfct nnfl «o^f^ageter Bildung^ «} 
i»tJ}eberaU SU ^^te^e^ ein tlngeheuj^ ^nd Scheiual;/) 

ja beim Vöffigett Vorherrscheil des Eifers sind Bicjit 
einmiBti ^in^dtte vollständige Organismen möglich, son- 
dern nur gUedweilse treibt das Bilddingsbediirftigediircli 
einan'der, denn ^ so* beiist es an einem andern Orte 
2. B. (Ü, 20 flE:> / ^ ^ 

»Blqie Arme sie trieben dahert die ledig der Schultetii, 
i^Und es umirreien Augen allein, der Stime entbehrend.« 

Da& aber. auch, hierbei selb^ noch das mehr orga- 
nisch Gereg^te Folge, der Liebe sey, ergiebt sich aus 
^\t^i\ afidepn SteUe,,j,wo namenjtjich die Augen als 
Wert der Liebe erscheinen, (denn ihre sphärische 
Btfdung. mufste/ dein Em'pedocles, wie alletl sphäri- 
scner geeint^,^ auf ein Vorwalten der Liebe hindeu- 
ten, weil ja die Sphäre durch allseitige Einigung ge- 
bildet wird).' E^'heiüst nämlich yon den Augen in 
iiiiem andern bet*eit5l erwähhtöi» Fragmente (11,99): 

»Daraus föge^e A|ige% miKahmbar^, belff* Apbrodite,« 



fOP. <wf* älXfjliap df^8ck — e) yhpfi tc ir^'fe» t$, xa2 dSiOtP 6^<«- 
toiau — /) driO-ta und fidXa Av/^d. 
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und bald doranf ebenfalls yo^ den Augeü (II, IQl^ 

»Ab XU ^Bürden ^eget; in tSrtHcheii,^) <!e Apbroditei« 

Zeigt sich auch hier noch die Liebe als . einigeii«. 
des Prinpip bei. solcher Vereinzelung der Dinge, so 
scheint es dpcb diesem Begriff fast widersprechend^ 
wenn Empedocles bei dem Vorwalten der Liebe in Be^^ 
Ziehung auf die Arten die dann entstehen, von Myria- 
den der Art redet; denn was auch zugleich hien 
noch so sinnvoll und tief den einenden Charakter 
der Liebe ausspricht, das Bilden der Alten, dies 
scheint wieder dadurch, dals Myriaden von Artm. 
entstehen^ sejbst in eine Zerstückelung auszuarten* 
Derux, da die Arten entstehen, indem Verwandtos sich 
dem Y^rwA^dten auschlielsend in einem Gemeinsamen, 
beruht, ui^d so sich immer neue und höhere Kreise, 
der Einheit d^r Gattung,, als dem Allgemeinem^ zn-^ 
kehren, -T*- was dann, wenn es die Liebe wirkt, so be- 
deutungsvoll ^s ein ii^niges freiwilliges Eingehen iß 
das Allgemeii^ere erscheint, statt als eine Gewaltthat 
des Gedankens oder in sonst centi*alisirender Natur- 
krsift hervorzutreten, — sq würde man ja dabei um 
so mehr eine Vereinfachung der Art erwarten müs- 
sen^ (Statt eine -Z^rfallung , in Myriaden der .Arten, 
Allein wir dürfen nur auf der andern Seite die Wir* 
kungen des Eifers beachten^ der alles zu zerstücklen 
und zu zerstören strebt, um zp find^, dafs die My- 
riaden der Liebe durchaus als eine Minderung jener 
Unzahl von Vereinzelungen angesehen werdep müssen^ 
welche das eifernde Princip herausbildet, und so uns 
überzeugen, dafs sie dem jedesmaligen Umfang dei: 
Herrschaft der Liebe gemafs nach Empedocles in 
der VV^elt erscheinen müssen, dafs ihm in sofern 
auch notbwendig bei iixuner gröfserer Herrschaft der 



a) YOfiifOii da»ffi9ifa nmas6gy(»q. 
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lAüfa^ und folgftch imtoA gröfseHi ^bö«bmen de« 
Eife]:^ auch die .Zahl dej:* Allen abnebmeii mässe, 
sich ausgleichend in der hohem Einheit ihrer Gat- 
tittfgen, und so ifoW^r fort, selbst bis hinein in das 
Absolute. Eben so bedenklich konht;6 es scheinen 
däfs, obgleich die LTebe unsterblichen Andränget 
jiätrt; doch jene Myrfatfeh der Ari nur Sferblichei 
slüa,' iä d)afs sogar nach einem d^t^Wähiitöft Verse, 
^euh so die Liebe im Irdischen waltet, 

, . T^bald SterbUcl^s wurde, wa» früher u»8tcrbli^ geWohoet«, 



Wo et füW- scheint, als dränge das UtisterbBche 
hfn^ti, uiii ein SWbliche» zu werdten, wenigstens ab 
^bejöile sich die Liebe, ünsterbKches'm- Sterbliches «i 
V^rWündeln. Vielleicht dachte Empedfodes ah bddes, 
4fcwi diese Stelle beruht auf eihetii tJelem Grunde 
meiner Ansicht. Wir wissen nämKcfi, dafs nach ihm 
ünstW^ltches herab myß fn diese Weft, ate auf in 
Fdd des Vesderbens, um in Fleisch und Kratrt geboröi, 
iln Sf erbliches zu werden; aber ehe noch volistäfl^ 
dige unJregelmä&ige Organismen möglich sind, rafis- 
siöh' diese Güster hm utid hefgestürmt, eine Beute 
des Eifers worden, urid dem zufolge h^fst ei in einer 
SlÖle der Fragmente Toh diesen Oeistetn (I, f4§ ff)« 

»MeerflutH spie auf die Sck^relle des Lancfes «le^ Erde stuöi Uc^A" 

strahl 
»Niiiönör ausmliender Soilne, die warf »fe ihs AcAergcsfrudd; 
i»£iiier ton andrem empfatifgeft so fort, weULlagezi sl^ alle^ 

So miis&en wir es daher dem Empedocles zufolgö 
schon für sie selbst als etwas erfreulicheres, als eine 
verlitsserung ihres Zusi;and'es und. somit als eine 
freundliche Hülfe der Liebe ansehen, wenn sich re- 
gelraafsige Organismen gestallen, in die sie, nun ni^^l^' 
mehr Beule der Efemente, wie in »Üllere Behausung 
einfi^ben können. — Es ifindet sich aber in jenenJ 
ausliiln licheru Fragraeule, aus weTchem wir so vielef 
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abgeleitet baben^ mudi zweierlei, dÄs, einer beMmdehi 
Aufmerksamkeit w^:tli ist, denn «imiial erseheutt'ln 
der besagtea SteBe dhr Eifer, theüa al^ oberer, thefl« 
als imterer, theils Idmdi noch in den Gliedei^n b^kid^ 
K^h, und. daUeiin diesen Tbeileii abgetrennt^ obno^ 
wdleren-Zusamobenbang, "wekhes auf ein dureh seih' 
albuheftiges ühr^igetmälsiges Stürmen veranlafstes, allsö 
aoeh möjliGbea^ liaturgemä&es ZerfaUeu seiner 9^b«t 
hlnasadaulea jeheini^ sodann rei^d^nt auch' die strtK 
defaiidk/ \nrbebide Be^iregung,. woralniauch in der jetid^ 
ges Stelle dAJ Aethe^^gestrudef erinnert, äne genauere 
fi^achiong. Ja iBeaiehung auf den Eifer, helfet eS' 
nämlich in detuöbigtn Stelle, nachdem er stiixddafb^ 
2ftir mitersten. Twfe ^ekommfi», bitten jedoch Inr 
im Wirbel Liebe geworden, komme dann alles datin) 
zusammen,, sigh. zu ve<:einen. Empedocles scheint 
60 dem, Ej^fer selbst hier, da er ja doch das erre^^ 
gende Prindp für die StofFvereinzelung ist, eine wir- 
behide ßewegörig* beizulegen, öder sie vielleicht auch 
sotfst in der irdis^6hen Natur als eine gesetzma&ige 
JBewegüng aberkannt zu haben. Ist dies wirklich seine 
Ansictrf, ^o 'laßt sieh dabei lia^gett,' in\ wie weit sich- 
zu solcheif auch in der Erfahrung Veranlassung fand;' 
und eitra solcbe , isit wiii^lich erwähn Denn äUe< 
geratdiinig« BewfegwMg im VoHen^ Kldet ursprüngHchr 
' ^ne allseitig wirbelnde Bewegung des VoUeu um, 
sich her, w*enn e^ nämlich nicht qin Festes ist^ so. 
' wie selbst noch auf ^er Oberfläche, des Vollen ejn^i^» 
Doppelwirbel zu beideq Seit'en,,ist aber das Völlei 
seihst in kreisender Bewegung, wie äucIt sonst durcbi 
Brechung an innern Hindernissen, , so entateht eii^er 
einzige wirbelnde Bewegung dapu^ der Riichtung; des 
Umkreises folgend. Nun abeji^ scheint der ung^hr^^ 
chene Eifer nur geradlinniger Bewegung fähig ge- 
dacht wei*den zu müssen, da dies in dein Fegnff 
'stürmiger heftiger Entäufeeiung' seiner' selbst hegt. 
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dtls! aie rödcsicfatsk>6 g^adeaus «trdbt; dabei acfaeht 
die Kraft dei^ Liebe : sedbst ybn Anfsen her in du 
Eftie hinein nur. zunächst edhfacbe Bahä, wenigstens 
ab harschende. Ilidh:uitg zn ge8tatlen;> denü es ymi 
in .der /ingeführtto SieUe das Strebten dea. Eifers ab 
eSti Ditrchstürmen. von Oben nach Unten durch dai 
AU' bin dargestellt. : Vielleicht entstand dem Em- 
piMkxsIes bei diesem. gehemmten;. Slürmen der Wir- 
bel;, jedoch findet er auch n6ch ^t. Wo schon wie- 
der* die von dem £jf er JirerdräDgte Liehe näht, wdche 
nim in die. Mitte des Wirbels hineindringt, Dali 
i^r;^üch Emp^do^cles dem AlL selbst eine loreiseode 
Beii^^gttng \ zugcaitanden habe^, scheint daraus her- 
iS^zu^heh, dais.er.tanderwärts yon der Liebe sagt 

»Welche mit allen unuchwiogend ^) noch nie hat i^rgend geleliret 
vStek>bHch ein Mana. Hu tXkr hl5rteit der Red^ untrüglich Gefolge,« 

w;o ofTenbar ypn einem Umschwiqg^ der, Liebe n^t 
allem die Rede ist, und wicmachauch upatreitig die 
Aeulsevung; beurlheilj; \7erden mufe^ wo es von der 
^erwandiung derDipge i^us deipa Eijaen in/V'iele und 
umgekehrt hiefs: , \ 

«VCie Ton dem W^haAftl siü al^r nicht' ruhen immerund ewig» 
)i(Sind sie, iitdeis nadi 4te Kreise dabei ^tets ohne Bewc^mg)« ^) 

deirii ^diese' ürlbew^gKchfceit kann dann nicht Folge 
det* Liebe seyn, sondern wie schon dargethan, festes 
unabänderliches Verhältnifs zufm ^^bsoluten, und da die 
Liebe absolut ikt, in"6bT6rri dann auch zu ihr festes 
• unabänderlich es Vet^häUnifs , nicht Aber überhaupt 
Dnbeweglichkeit des SiBynö. Aus den eben angeführ- 
te^' Versen geht jedoch auch heiVor, dafe die Ansicht, 
d6ft die Liefbe mit allem (also alles umfassend) um- 
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schwinge, dem Empedocles seine^ Versicherung liach 
elgentfaümlich, also keiner frühern Schule, folglk^h 
auch nicht dor pylhagoräischen gehörig war. - 

Fassen wir nun alle diese einzielnen empedoclei« 
sehen Bestimmungen der Liebe, wie des Eifert für 
jedes der Principien in ein JSanzes zusammen, so idt 
nach Empedocles die Liebe das zartsinnig eiiaende, 
hehre, unvergängliche und absolute Bildungsprlncip, 
welches, die Wesen einander näher bringt^ 'Sehnsucht 
weckt, Seligkeit spendet, , ded Ka-eislauf der Welten 
bestimmt, Schönheit und Ebenmafs gründet, und auf 
hoher Stufenleiter der Ordnung die Bestimmung der 
Wesep vollendend, sie, die Trauernden, zum heitern 
Selbstbewufstseyri weckt, und göttlich wieder einfuhrt 
jn das Göttliche, aus dem sie geflossex^; dagegen der 
Eifer ist ihm zufolge das feindseligtrennende, in sich 
selbst zerfallende, relative Bildungsprincip, welches dio 
Wesen ungestüm aus einander stürmt, Leidenschaft 
aufregt, Leiden auf Leiden häuft, Verwirrung, Ans-' 
artung und Entstellung in das Dase3av wirft, und die 
Wesen tief herabwürdigt zu sinnloser, häfsUcher Roh- 
heit, weit von xien Höhen des Göttlichen hinweg sie, 
die Alanen, hinabstürzend in noch tieferen Fall; so- 
dann das Verhäitnifs des Eifers zur Liebe ist: ihr 
ganz das Gegengewicht zu halten, und in Welt-Ifd*- 
rioden in ihre Vereine zu dringen, während dip Liebe 
selbst dem eingedrungenen Eifer Form und Regel zu 
geben bemüht bleibt. « ' 

Nach alleil diesen Erörterungen sind wir auch 
dahin gediehen, diß berjeits oben aufgestellte Bemer- 
kung zu rechtfeiügen, dals Liebe und Eifer im Sinne 
des Empedocles zwar als formendes Prindp der Dinge, 
nicht aber als Lebensprincip an sich anzusehen seyen. 
Dals die ~ Liebe und der Eifer dem Empedocles hil^ 
dendes, formendes Princip der Dinge sind, ergiebt 
sich aus dem bisher Gesagten, doch überlassen wir 
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una -noch einer genauem Entwicklung d^von, um $s 
In seinem ganaen Umfäpge darzustellen. £s läfst sich 
. i^ämlich fragen, ob beide nur vereint . od^ auch ein 
jedes für sich formendes Prindp genannt werden kön- 
.n^n« ob sie es nur für diese oder auch fiir j^ie Welt 
der Dinge sincj; un^ es läfst sich erweisen, dal^ 
. sie es in allen diesen Beziehungeu sind, und auch wie 
',sie es sind. Da nämlich die Liebe das einende Prio- 
(öip ist, sp gebt auch ihr Bestreben dabin, alles zu 
uu(iassen, in sofern mufs sie dem, was da ist, eine 
b^timo^te form g^b^a, und die^e muls.nach ihrem 
Cirundtypus seyn, in der absoluten Richtung der Liebe, 
räumlich die Kugel,> der Zahl Aach die absolute Ein- 
heit, geschlechtlich die Gattung als Individuum, oder 
dl» Alleinige; da im GegentlieU der £ifer das tren- 
nende Princip ist, so muls er ebenfalls dem, was er 
berührt, eine Form geben, wirkte er. allein, so würde 
er räumlich alles in -unmefsbar kleine Einzelnheitea 
zei*kiiifien, und die Form, die er so aufdriickle, würde 
der Punkt seyn, als Unendlichkleines gedacht, der 
Zahl nach winde er ins yneudliche theiiend die un- 
endliche VißlheH \als Menge bilden, geschlechllicb 
würde er das Atom als individuelles Bruchstück des 
Indiriduums gestalten; da er nun aber selbst vorüber- 
gehend ist, so würden seine Grundfoimen, da sie 
aas* seiner Spannung hervorgehen, auch mit- dem 
Aulhören dieser wieder zusammenfallen, und er ist 
also schon in seiner Wurzel nur relatives Bilduogs- 
princip, während dagegen die Grundform der Liebe 
bleibend seyn rauFs, weil die Liebe sglbst absolut ist; 
da aber das Absolute zum Theil auch in Gegensätze 
zerfallen lurnn, und so mit ein relatives wird, so muß 
hd der Liebe also auch in solchem' Falle eine i-ela- 
tive Form möglich werden, die sie aufdrückt; und 
da das Absolute. Welten gegensätzlich entläfst, so 
muis i^cli &ach die relative Form innerhalb dieser 
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darlhon. Wir haben gesehen, wi^ dies von Hßv ir^-- 
sehen Welt als Gegensatz der Gegensätze gilt, indem 
hier die Liebe nach Empedocles in Wechselwirkung 
mit dem Eifer tritt, der hier gemeinschaftlich mit ihr 
Biidungsprincip der irdischen Welt wird, so da& nur 
das IJeberwiQgen des einen öder des andern die je« 
desmalige Form bestimmt, welche beim Voirherrschen . 
der Liebe i^üuinlich in den Linien der «Schönheit^ in 
Beziehung auf ^ahl als organi^iles Ganze» (discrete 
Gröfse), üfid dem Geschlecht nach in der Stufenfolge 
4er Classification von dem liidjviduum aus bis in die 
Gattung dev. Gattungen hinan erscheint; dagegen beim 
Vorherrschen des Eifei*s **äumlich in den Linien der 
HäO^ljchkeit als Mifsgestalt, d^ Zahl nach als Unge- 
tieuer, d« h, als übertriebenes Ganze (indiscret dia- 
^l'ete Grölse), wo nicht als blol^es organisch werden« 
des Bx*ucbslücki und geschlechtlich als Abart hervoiv 
tritt.* Da die einige Welt dem Empedocles Welt 
der Liebe ist, und ihm die Wesen darin gleich er- 
haben und gciitlicher Art sind, so müssen dort räunl- 
lieh die Ideale der Schönheit^ der Zahl nach in eio- 
fachev Organisation vollendete Ganze, und dem Ge- 
schlecht nach nur gleichartige Individuen darin be- 
stehen können in einiger Gattung. Allein gerade dals 
in der Einen Welt noch Einzelwesen bestehen, setzt 
noch eine Wechselwii^kung 'der Liebe init einem ai^- 
dem Piincip voraus, weil ja die Liebe allein all^ 
einet; dals aber dies Gegenpnncip noch Eifer sey, 
' damit stimmt auch diejenige Stelle dek* Fragmente 
überein , wo Empedocles von den Einzelwesen sa^ft, 
dafs sie durch Liebe .und Eifer geworden, und, indem 
er zuuächst von den irdischen Dingen geredet, aueh 
so der Göttlichen erwähnt; denn es heifst daselbst, 
nachdem er gesagt, dafs alles ungestaltet iii Hader 
und in Liebe vereipt worden, und sich gegeneinao« 
4f5r sehne (I, 113 ff.) 
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i^>ciui vu diesen Alles, was ^ar, und yn» da ist, und seyn wird,t 

und nachdem er ao der Menscheij, Bäume, des Wil- 
des, Geflügels und der Fische gedacht, setzt er hinzu: 

»GAtte^iSo auch, Aeonen durchlebende an Range die Besten.« 

. Jedoch mufs wohl dieser Eifer fugsamer und in Liebe 
verklärt seyn, da ja der Eifer überhaupt von Aufscn 
die Sphäre der einen Welt umlagert. Ob aber der , 
Eifer hier in solcher Fügsamkeit zu denken, oder 
wie sonst, darüber sc)iweigen' die Fragmente. Mit 
dieser* Behauptung nun stimmt auch Siniplicius über- 
ein, denn in der von ihm angeführten Stelle sar 
hen wir, dafs er auch für (He Bildung der einigen 
Welt mit ihren Wesen eine Beimischung des Eifers 
als empedodeisch ansah, * wobei er jedodi durch sei- 
-nen Tadel gegen Aristoteles diesem wem'gstens un- 
-i»echt thut, wenn er behauptet, dafs dem Aristoteles 
in empedocleischer Ansicht der Bildung der einigen 
Welt nur dieXiiebe alsPrincip ^gelte; denn aus einäc 
früher besprochenen Stellte des Anstoteles (c£ Alex, 
Aphrodis. ad Aristot, metaphys, p.i,96)» wo er zu be- 
weisen suchte, idafs der Gott des Empedocies unwis- 
sender sey, als die andern Wesen, weil in ihm 
allein das Princip des Eifers nicht enthalten sey, 
folgt, dafs es Aristoteles in allen andern enthalten 
als empedodeisch ansah, womit auch eine andere 
Stelle desselben übereinstimmt (metaphys, 2, 4), ia 
welche!^ er sagt: ^E/ineSoxl^g ri&tjai fiiv aQxvv n'»a 
äi^iav rriq (p^ogSq to VHHog^ So^eu Vav eSiv fjttov 
xc(l tSto yiwi^v *| axftS tb ivog. anavva yaQ ix tits 
T* &Xla igt nlijv^ö d'idg. d'yäg fi^ ePfjv^ (wofür wohl 
ii^v), TÖ VHXOQ iv rotg ngayfiaaiv, iVav ijv tinavta Sg 
yW» wo es dem Aristoteles Wahrscheinlich ist, däis 
auch der Eifer ans dem Einen hervorgehe, welches 
er zugleich wieder von der Gottheit absondert, wor- 
unter also die eiliige Welt zu verstehen, W^n» 

aber 
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aber der äSiffipdaraad heryoi^htj so, mofs.ec d^h 

erst darin Ibefindlich sejn^ worauf au^h fjlie letzten 

Worte deuten, .di^ ich so übersetze, ^depn we^iii 

der Eifer .nicht darin war in den Oingeii, so war .ja, 

wie Einpedocles. sagt, alles Eii^» , (dL h, ^tweder 

Göttliches wie Weltliches, also das absqlute ^v, oder 

wenigstens alleOinge (die ^r^)^fiarfr), waren eins nait 

der einen Welt, folglich gab es keine Einzelwesei^ 

mehr darinnep, die doch Empedocles hinein set^t); 

wottte man aber auch beim, Eifer ht lesen, so würde 

man nur gesuchter zu übersetzen haben^;weim ahev der 

Eifer nicht geeinigt war, nämlich entweder mit der 

Welt, oder unter sich, (wo er jedoch a^fserhalb;}a*- 

gert, folglich n^cht dann bleibt), so war dann^ alles eiqs 

(nämlich in ihr), folglich kein Einz^wefien, dariu; wo. 

aber /der zweite Fall- auf eine Ungereimtheit füiirt. 

Dagegen täuscht sieb Aristoteles gay sehr, wenn/ er 

in einer andern Stelle (Metaphysi I, 4*,T^gl* Alex. 

Aphrodis. zu dieser Stelle) sogar ai^; ungeziemende. 

Weise äulserf, dafs die Liebe und der.Eifer des Em«. 

p^ocles als Prindp genau beseheur wobl mchts axk*, 

ders sagen wolle, als dafs das (jute qnd Böse dß. 

Princip zu setzen sey „(^l' rig ck^ol&d'p^fj xal Xa/i^^ 

ßavov nQOQ rnv Sucvoiav, xal firinQÖg a rpikkiiercu li^ 

y(av *jEJEi^e^oxAi7^ sv^asi ti^ /jUp tpikict» uvah %wv 

aya^wv, rö Si VHXog tclV xaxt^v, wg. et t*s fpctiri 

x^nov Tiva xal Xiynv, xal nfätov Xiys$v to Tcaxovf 

xal rp tcyai9'iv aQxctQ *El^«^SüxXtaf tax äv Xiyoi xo-. 

^0* ' — Denn da das Gute entweder das iKttlidie, 

oder auch in weiterm Sinne das Zweckmäfsige seyn 

kann, ^o dann das Schlechte als Ge^näieil hervor-^ 

tritt, so würde in der" ersten B^diütung genonmien 

die Erklärung zu eng seyn, da sich die Liebe und 

der Eifer auch auf Naturverhältnisse beziehn, und 

doch auch wieder selbst nur sittlich genommen unter 

keiner ethischen , Verantwortlichkeit stehn, vielmehr.' 

11 
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det ESer mir bl&idied Werks^g gSMichei^ Bestrafim- 
g/sa ist; tn d«r zweiten Bedeutung ab^'wifd sie zü 
weit> denn me palst auch auf den Eifer^ in sofern er 
seiner Natur folgend und föfgeti tnüssendgöttKchen End- 
zwecken und den Bestimmungen d^ Nothtv^ndigkdt 
entspricht, folgüdi ebenfalls zweckmaTsig ist, wie iüe 
Li^be; 'überdem entspiicht auch der Ausdruck tob 
gut und böse dem Empedodes in Hinsicht auf Liebe 
und Eifer so wenig,' dafs er in den Fragmenten nie 
dayon in solcher Beziehung Gebrauch macht; iras 
niciht unabsichtlich gedaq|it werden kann. 

' Da wir nun im um&sseridem Sinne die Liebe 
und' den Eifer afe Bildungspripcip /Jer "VV^elten und 
ihrer' BeWohner erörtert, und selbst den Gegensalx 
dei^ Guten und Bösen darin zuiiickgewiesen haben, so 
bleibt Uns, um atich anderweitige 'ßegriflTsverwedise- 
tnh^ zu verhüten, auch' noch zu zeigen übrig, daft 
auch di^ Liebe und der Eifer nidit als Lebensprin- 
dp empedocieisch angesehen werden können« Von dm 
Eifer möchte man die^ vielleicht zugestehen wollen, 
doch bedarf auch der Gegenstand votf dieser Sdt« 
seine Beleuchtung. Wenn wir aber hier von Leben 
und zwar empedptlfeisöh reden Collen, so rndner» 
wir nicht das, Was man- gewöhnlich nur so Leben 
liennt, nämKch die organische Regsamkeit der Dinge, 
'sonderni die absolute Regfsamkcit des Seyns in den 
Wesen, Jenes Leben ttieinen wi^,r auf wdches Em- 
pedocles hindeutet, wenri er den gewöhnlichen Be- 
grt# des Lebens zuitickwefeend; sagt (F, 89. ff.) 

»Kiemandnftdcln^ cler weiie tob Suui» itPOM'^ok^aplIi d^en« 
»»Dafs wie ferne n;^ leben i ««. »Was mas so Leben bj^eniiet,« 
»»Sofern sind sie nun swar, und Schlimmes und Gutes' bei ihneiii 
»»Aber bevor da geformt, wie geldset, sind Sterbli^e nichts mehr,«« 

Es kann aber der Eifer daiiim nicht als Princip Theil 
haben an der Hervorbringung des Lebens an .sich, 
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wei)«r s^^nür vehär ist; eben so ivenig liest idiea 
in dec Liebe ab sicher gegründet, denn wenn gleich 
sie absolut ist, so tritt doch in ihr das Seyn selbst 
wieder ob das TölUg Absolute herror^ und nut* mit 
diesem in seiner Regsamkeit ist das^Leben identisch, 
das absolute Seyn sribst also in seiner ^ehren Reali- 
tät ist als das Princijpr alles Lebens zu betrachten; in 
sofern ist dann au^h die Liebe ein Lebendiges, weil 
sieErrejgUHg ist in dem aNgemeiheh Seyn; aber auch 
der Eifer ist ein Lebendiges, detin auch das an sich 
desselben ist Seyn, und ^r als Eifer in eiher Erre^ 
gung seines eigenen Seyns begii£Fen. Wenn man 
ab«r iip abgelöteten Sinne die Lfebe und den Eifer 
für die sinnliche' Welt als nächstes Lebensprindp 
setzem wollte, weil aus ihrem Wechselspiele der Kraß; 
alle irdische Bildung und somit immer neue Erzeug- • 
niaae', lu^orgehn, so mufs auch bedacht werden, 
da&' iie liann tt^^Mk andi PHndpien des Todes 
aind; denn die Liebe löst die Individuen äiifwärts in 
langer Stuftnfitdge hinan, bis sie alles zusammenführt 
in' das Einö^/ Einige, das Jh; eben «o umgekehrt löst' 
dei^ E£fer gemeinsames Leben attf in ein Einz^es, 
und Mimtort atteh, wo möglich, selbst diesesjwieder in 
IVün^ner Ids zum Atom, ao dals beide Ptindpien 
in solcKem Falle Leben und Tod zugleich spenden, 
nur. dafis stets auch hier ein Gegensatz statt findet; 
den«/ wäbrehd die Liebe Leben yerknüpfet, tödtet sie 
obwohl' in ieUgem Tode die Gebilde des Eifers, und 
wahiited der Eifer das Leben in Vielheit yertheilt, 
tikBiet er in schmerzliöhmr Erstarrung iBe geeinigten 
: Bilflungen dfff Liebe. So sind also beide yielmehr 
I nur Leben ändernd äl» m*spribiglich Leben spendend, 
imd da sie als lebendige Kräfte lebendig einwirken 
inldas, >wasi6t, so sind sie in ioldhehi Wechsel wohl 
belebendes, das ist, das Leben reitzendes PrincSp, zu 
ntnnen, xäcbt abet> Lebensprindp selbst; da ferner 
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di^ Ldebe naqk Inneo« der Eifer üaek Aoljwfidas 
Leben erregt sq nuil$ sie auch', weil sie das Loben 
sammelt mid yerioiiigt, dasselbe immer höber sta- 
gem zu seliger Begeistroi^, während es im Eifer im- 
mer mehr sich fliehend am Ende sich bumeigeD 
muls zu der Ueberreitzung der Schwäche bis zur Er- 
^arrang; und da endlich die Innigkeit der Liebe aDes 
Leben hineinzieht in das Absolute, in welchem alles 
in höchster 'Innigkeit, als ein ganz Geeinetes lebt, durch 
Liebe immer inniger lebt, so ist auch die Uebehöck- 
3tes Frindp der Belebung, Prinpp der Bdebangim 
Absoluten. Wexm mjii aber hier alles in Xiiebe le- 
bendig geeinet wird, so scheint es fast^ alss^solck^ 
Liebe zugleich der höchste Egoismus ^i eine absohte 
Selbstliebe.' Doch d^ea wiederspiicht dem Wesen 
der Liebe, denn durch .die Liebe wird nicht alles in 
ein Centrum gezogen, wie etwa die Denklraß aU^ 
centralisirt, sondern es ist dabei vielmehr dn aUge* 
meines Eingehen in einander,, ein allgemeines geisl 
gQ9 Grayitiren gegi^n einander, wo alles SchwerpuiK^ 
wird, indem das andere sich ibip isuneigt^ tich ädht 
hixigebend, seine eigene WesentUchkeit aufjgebeiKi bi 
die des andern; denn in Liebe sehnet sich ' alles g^ 
gen einander,, und es geschieht ; 30 gegenseitig niw 
allseitig, was Göihe Ton deu'Njrnpphe des Wasse» 
singt, ^olh zog sie ihn, halb saDik er hin, so wars 
tim ihn geschehm'^ P^ dieses <allsfeitige Aufgeben (te 
Eigenen überhaupt Wesen der Ljiebe ist, wie dw 
CentraUsii*enRjc|itui7g^. des Verstandes, so erklärt sicli 
auch hieraus, warum gerade. Yerstandesmenseheo 
ganz zum Egoismns binneig€(n, wähteiid die in ^ 
Gfefiihl lebenden ^enschen in ursprünglicher Rick' 
tung wohlwollend sind gegen andeSre; denn d^s G^ 
fühl überhaupt und an sich ist initthejüend und 1"°' 
gebend, wie hier die Liebe; obgleich die Liebe to 
y^ Empedocies $inne durchaus mebr wtbält, ak vxx ^ 
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was* wir unter GeloliI zu befassen gewölint sind, wie 

sich lei<^ht äüa ^A Erörtörtingen darUI&er ersehen 

läffl*; ' Ger0^äe tlber aus unserer angestellten üntersu- 

chun^ über^ie, Wiio^ aber den Eifer ergiebt sich auch 

wiedi^% wi€i' s^t diejehfgen AüslegW^ des Empedocles 

irrtet! , wel^> ai^^hmseits dib Lii^b^. und den Eifer' 

ab Stoff erfassen -vrolltenV wie' z. B-^ Plütafdi (de 

prinao fWgidoi 1*. tt' p; 952, B) Empedocles Liebe 

auf das Feücfate* detitet, «o wie ^n Eifer für das 

I^enör n^mt, wdW ti^dl bei der Bildung der Eiipzel^ 

dinge aus dem (Elemente empedocieisch das PeüclftW 

#ie Bös Feti*r/fene« 'Ön Sinne der Liebe, dieses iith' 

S^ti^' des Eifers? 'waltet*^ noch sehsämer wüi^de -es,' 

weim n^cü), was-Ge^rg Cedrenus (T* 1. chronic. p/lS7 

^J i*aria 1647. Pbl.> von Empedodes sagt,' dageged 

hlBt; dafs thm nämlich alles, aus deöi FÄier ent^tc^ie 

^ Möd in tlw Fetter'Tergehie; denn danö'vt^de die Liebis 

atbh ^tsgi^h^sktitPm^r^ 3itrebn Iti^ Flutarchs MtU 

ma^ darauf anwiändete. Alle die$e Ansh^hten jedööH 

berulzen •nut' 'Auf einer Vei^echskttig der empedodei^ 

sehen Elemeütai'prindpten mit d6ft Bildungsprinci^iärrJ 

und bedür&ii^ il]( Biofem weiter Wner Erörtei'uiig. 

Wenden wir titi0.^dah«r -noch einn^ld seü einem Üfeber- 

bli(^ des GäbzSuy Wiis Empödocles von der Li«bd 

und dem Eifer sagt^ um es mit demjenigen PnÄcf|^ 

ij)riifend zuss^meu' zu stellen», -wäis knsere Zeit'iü 

der\N€tturwiito€fasqh^ als Bildtin^rindp der Ditige 

«anAteHt, und dlls^^Wi^ bald äU Atttiehungs-.und Ab^ 

«Ifolsuiigskräfi, bSdd ab C^nlrip^tttt- und C^trifUgdl* 

kraft beiseidmeh, 'SO ist l^,^dals alles: auch :hi den 

Priddpien dtes Smpedodes eritfia]lten ist, was wir' in 

}enen, EJröften suchen, aber es ist lebendig, beäeelt, 

(fff^f wie PUiloponus zu Aris^ot. de anima C. 1. 

p. 17 diese^ Frihdpieii utid die Henieiite^des E^mpe^ 

doctes Ansichtrab; zufolge nennt), und tief ans dem 

Gdsiigen herauf <ai^fa6t) wäbränd jiaiie andere Auf- 
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üisani^ kaljt, leben/sarm xmA fast ktiprperl^ch ihr Pda«» 
cip constrairt, so dalssifimQhr ssa (riaev.worganisclfMn 
ah organischÖD und psychischen. Ain^ßmi^ng hinlei^ 
tot; u^ er^t die neue tigere JBeobachtimg 4er Na- 
luv^ hat dazu geho^% das- andere, Ptincipi. auch als ein 
i^b!^nd]g^9 bel^hexic|e$ ^\i erfasse^)» wi6 4)^c^aus die 
Qe^cbicbte tUeses Erinciips selbst sei^ 4ie von eiuw 
mcK^anisch^ St^qdpunot auslaufipi^d ers|: allmälig-za 
deip Jiöherh^rU^hl^amiscJ^n 1^ ^Ibst orga- 
nischen ^tandpuncte 4«r ^nfjcM^ ^lob fT^o^i ^^ 
welcl^ die Naturphilosophie; lumer^^iZic^t die Bit 
düng .der Dinge enlsirick^* Abej^^^s M picht im 
I^qgiiien, dafs luipgekehrt die ]f;fk||6ui]g idea Prindps 
ifeMjh ßn^edoolef Ai)t auch den -mechaiMficibc^ ß^^ 
yßn i^tand de»p>Pi;ajofeefe!?n^ fast yr^edf^m ^irf m^ 
t^f. sich läßt^ .statt w eineK ]gmmv^ .Erwägajpg 
i^id Featstettung des^lben. hüa^iileito^ \ Ueberdm 
widigr^c^bt auch di^c^ Herab2iei9en<,d<Qr,|^(d)6 in: die 
i^ändeilicJbsten &^dbeuiuRgen jd^^^^tur jm sek 
defii hehrep .Idealer un4e^ dem ivrii; j^e,X<ieh^: iHtf 
aJLak^eine l^ge ftfguQg, vergeistigter Organismen be. 
trachten, und bieilieden nur yorherje^cheiid denrM^^ 
sch^n dazu fahi^ erkennen; dena in d^r Menschheit 
ige^hre^wir als filiötbenerscbeini^ngNdea JUebensin 
feinen heiligsten ^tund w jeneß. ^nmg^ h^^egte, lüd^^ 
^I^slos auf^Kpfernde J^ingebeu: seiner «^aj^t an den 
theufen Gegej^tand ^der Ndguwgi ; 4f»W mß^ gaUt- 
zes Wesen wli^giwiWaUti öur. in ihm ,zr lebe», md 
in süiser Begeisteming unter ta gtabh.iti^ ihm» So 
lid)t scbwäKmerisch ück entfaltend .derjiinglijig dal 
Ideal seiner ersten Litobe, to weiht cBe »rganörfiillie 
Mutter freudig dem* Kind derjBefcmeraen afles^ im 
hold und gut und greis ist in ihrepa' Daseyn, ^9^ 
der Freund, der cid ist, dem Fr^de 8ur Seit^i so 
stirbt der Märtywr^ ^ aeineh Gbuben; ao gcJit dtf 
Held in d(^n Tod lik..das.yatetlaiid.«ind die Ideale 
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des Ruhmes. Daher wagen wir, aber nur in selte-^ 
nen b^eellioMn Augenblicken^ ^deir Weibe almangs^ 
reich das Princjp der Liebe in der Nalur zu erfas- 
sen'; ßö ,ergr<^ift es den Dichter utid dön Freund der * 
Natur Wie L#iebeshküph derselben, wenn sie' in heh- 
ren' Augenblicken zur Weihe des Frühlings sich ent- 
faltet!,' uiid' eine wundei^har geheime Sehnsucht aus 
ihr hervor Wesen zu Wesen, Leben 'zu Leben 
drängte .J3ha!b[^,,:Wikri^ auch,; jenes allgeweine 

BiUbügsprink^ip id6ir>Diiige zu hes&eichtteav eine solche^ 
ErfasbttBjg ^desieH^tl haSAäg sey« , wcidie misgtfiknd 
gsaäg ist, dt<dr'^!i/wiefk'cki^ Ansicht ±\x geniigen; eise 
in sofern leb|^dfg,gf^PfV$ um auch |ene.zartei;e see- 
leiiy^ereRej|ii;^,l^:Pasejiis YoU Sinnigkeit sii be- 
z^icfaffen, unfjllianG^^qhrt auch ruhig und förmlich ger' 
nug, »i^in aueh 4em. J^chanismus der Erscheinungen 
gleJchmälsig ^u ent^rechen; denn nur eine solche 
Form der ApfiFassüng dürfte dem Standpuncte der 
Wis^ensphi^ft selbst yöUig entsprechen» Aber Solche 
Bezfighn^ing im Worte zu finden, möchte seine ^o*- ' 
Isen Schwierigkeiten haben, denn selbst eiti nähern- 
der Ausdruclp;, wie.z^ B.^der des Yc^nigens und 
Eütäuis^ns ;dür|te nicht allseitig die Erscheinimgen 
bezeichnen, die dab^i yorkomm^Q* Üebrigens be- 
merke ich nodb, dnjb die Bildungsppncipien des Eni' 
p6dQc;les, die-Mebe nnd der Eifer, .|n. ihrer Anwen^ 
düng etwas ,besondei*s anregendes haben mufste^ 
Sympathien und AnUp^thii^n dei\ Natur, zu . erforsqbep, 
mid . da di^ Hicht^^g z^ solcher NAturansqhauung 
unter den Völkem i^ralt ist, so wäre^es auch eben 
80 leicht möglich, dais* sie umgekdn*t den» Empedocles 
Veranlassung gab, diese Neigung und Abneigung der 
oi^aifisch^n Natur zu jenem aJJg^einen Fiincip der 
Wellbildung durchgreifend und wiasenscbafUich zu, 
gestalten. -^ 
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5) üebe;riidl^ WeUaieU be^ioiiftmped^clei. 

^m hlfi^iudßn Pylhagoräern vielfach ^ die Idee 
einer We|teeeie ^s |)hilo8ophifiche* Aosicbt beigelegt, 
und als^ pylÜlagoräisch in solchem Sinn wird auch 
jene Stelle r^fö« Y^FS^ von dw Wel^seele, (A^^^ 
724v etcO ai^g^legt, 



r.ju 



»Erst den ffimtacl, Iclic' Linder linAer wrf' flaM?5«i^"f^ *^ 
»Auth die limchtetalto Köget: des^Moöd«». Ud^J^t^ 1^« <>^ 
^GeJrt kmendig pf^iUrt, iw4 durch :^n.GBe4«r*W?M<rf»«»*^ 
»Rc^et Ycirrtand. 4h ^, 4» «roJ^m .Xefl^ ff^ 

Allein wehtt^Wan nnferWeßseetti^irftf ^igenlBto 
lichöB selbstfitöhdig^s geisügeö -Rakcii^ 'flenken woillei 
dhs dör ^ Masse entgegengesetzt 'iÄit;llir zusanunj' 
leWe, wie wir gewöhnlich den «eist im **^"^*^ 
xiein Kötper entgegensetzen, und damit in leb«^ 
Verbindung bringen, so möchte diese ^fr . 
pytfaagorisch zu erweisen gar mancherlei ^^f^^ 
kelten nnterliegeri, die hier zu entwickehi ^^'^.^ 
Ort fst,^ ai6 aber auch in der nmsten ^^^ 
tnng der i^ythagoräischen Philosopine "^^^^^^^^gß 
schichte der pythagor. Philosophie p* 176) ^®^j 
Ansicht entgegengestellt werden. ' Auf gleich« 
\*Bi?de man aber auch dein Empedocles ^J ^ j^ 
thüri, wenh nita in solchtem ßinriö'^ine ^^^^ 
bei ihm finden' wollte. Schon dul^ch die En»g^ 
Setzung der liiebe und des Eifers als ^^^^^^^^ ^ 
Belebungsprhicipien dek: Dinge, Wfirde hier die^^ 
sehe Einheit wegfallen, denn öb^Wich "^^^^^^ 
pien auf seelische Weise das AU durchdringen ^^^^ 
wegen und gestalten, so sind sie ja doch to^^^^^jg^ 
zweiung als Dyas enthalten, was aber dem Begi ^^ 
Weltseele als einzigem beseelenden Princip der ^^ 
widerspricht Ebenso wenig würde, wenn 5^ ^^^^^ 
einem andern geeinigten Princip als Wellseele 
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die Götthdt" selbst' aieWöIts^ele g*5riafiihJ: werÖÄi kSül.' 

n«i, denn weäti-glteich «efoige^als- heJirer V^er^iköJ 

Init sdhneilen Gfedänfcen dais W*ttäll dtircMringt^^ 

ist sie ddruin ÄcBttfei^ einzige, ^oM'iW^^r hÖfifi)Jte 

Verstand^ d^ ^diirdh das Air Sich tegit, ' döün^ döin 

Einpedodes' l\at ja ÄUds Vei^Ätdüfs' unä TÜeil'^äw 

Besittttung; '^abd irf die GofthSt nicht säbst i^(jllv^ 

iietid^fch WcReh' ids'-sdlchfe, sdiid^^ nut düBhi' 

diingemd, so^ivid ' iö-sptärigfi^h schöpferisbh si</ be- 

stifettieiia* trtaia ' da dcir Begriff der Weltseel^ na- 

itftoüifch yöri der irdisbhen W^lt gedacht wird, sd 

mirde sonst auch daraus folgen,/ dals sie als Welt^^ 

8€eSe 'dann liid^ in dieser, folglic^h in )ener nicht Jbe-- 

findlich wäre; öder 'wenn sie Seefo von beiden Wd- 

ten wäre, so wüifde di^r Begrifr von Weltseele M^' 

d^.in Hklbh'eit verfalle», S(> dafiman beide Welten,* ' 

3te geeirite und die getheihe, zu^eich als besohdere 

Gfieder einer einzigen Organisation ansehen müßte, 

Äe aus der einen ''Weltseeliö ihre^ Erregung utfd Bd^ 

lebUnjg ei)ipfingei Indefs dadurch würde man sich 

nur in leere Spitzfindigkeiten verlieren, um den g^ ^ 

wohnlichen Begi^ von Wellse^ fclls solcher fest ziät 

halten. Allein ticSlefcht löst sieh darin, dafs alles Ver^- 

stittdnifs hat und Besinnung, der B^grifi'der Welw; 

seele festhält. IVüfen wir daher diese empedoclei^' 

sehe Ansieht als^ 'für solchen S(nn VieHeieht geeignet 

etwas genauer. Aus Aristoteles Benrtheilung desEmr 

pedocles geht hervor, dafs es ihm äk empedocleisefae 

Ansicht ersehene ,^ es sey die'S^de'^üs allen 4 Ele- 

. menten zusaniiihengesetzt, tuld-es se^ ihm auch Tedka^ 

diVoh Seele gewesen;' denn! et iagt de anima 1, 2. \ \ 

(cf. 1, 4. ff.) ^tm kij^aai^ tfjfy fv^^p rag. a^dg' oi 

ftiv stXiies nötSutig rag Ä^ägi ot fii fiiav rayfifp, 

Agneg 'EfmiSoxXilg fiiv ix räp^ goi^iUmf namuiv dva$ 

il xal Jhcicgov ^x^tf titunh. Obgleich diese Beur^ 

theilung des Elbpeäocles schto 4«m PMlopontis bei 
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d%er jSMI<^ ^nm^^ .|n;8Ghei|it, :«o. ajpiohi. rie tiock 
f^waa;f98r wa$ aqcJi ap* den Friigmft^Jtei^ seH)8t ge- 
folgert ..wendea kam^ . näBMl^^ emfs ; Melirhciit 4er 
l/n^i jind^m hier, jedem Elemmto .Seele .beigdegl 
ifdr4; ist. aber. ^i|9 fie^^ bifOT sh ein coUectiirer Bei> 
gf;iff z^ «lebmen, ijixid /O^cfl^ in Einheil, $o jrerschim« 
dei daJj^ei, jaucl^ we^tn mc die S^e^^ a)s deDk^i|4fl9 
fjrJliqip der Welt ajjff^e», ,der: Begriff .der Ewb^ 
deii W^tfeele und. ißoffän diefe selbst aU solche; s^ 
jedoch ^od^ anders lih^^ f^ dcookeiidee Princip aufi»* 
fiissetüi mmde den eii9ped9deischen.Ansich^i| zn fen^ 
U^cji^) da bei ifimja selbst das Pexiken in einem 
umfassenderen 3iimQ gebraucht wird,, so daft bei iba 
ffljbst das ampfindffl^ Wahrnehmen durchaus nnr 
ola )eia an^w^di^s Df n^n su betrajchte^i war. D^ 
ab^ df^m E^ipedQcl^ das Denkende ^ der .Wslt» 
Ypn d^.doch nur eine Waltsedle bjehaupfetwird, ein 
gethcfi^es, folglich nicht eines ist, scii^nt aus Folgen^ 
dem b^nrorzug^p. Die irdische /Weltist,. dem Em» 
pedoc^es entstanden aus dem Eänstün|a§p des BiSas 
in. die einige W^, aU . aeine Zeit, daeu, gelu^nmeii 
war; Aber durdi djfeses Einstürmen JN^rfidlt ^sie in 
di^ 4 £len^ente, iolgliph muls m^:^ Denkendei 
y^ in dem iif li^, auf diese W^l^^i^ «dne Yier^r 
hdt zerfallen, und obgleich es in deni Im auch seine 
Einholt und einige Wurzel hat, «o k^nw es doch 
ni<Jit in der/zerfaUen^i Welt als etp.isini^ beste- 
hm^ sondern ebenfalk nur in mehr^n^ und zwar zu- 
nät^ün 4 Einzelheiten. au%elöst^ nach den 4E1^ 
mameif, aus dei^n dai)n wieder die.£inzeldinge mit 
Yer^^elterDenk&higkeithenrorgehen. Davikömmts 
da& selbig die Geister, m welcheti doch w^gen ihrer 
gc^tiicben Natur die Denkkraft atu /reinst^ sich aus- 
sprechen mülste, als geMene Wesen in diese Welt 
deiL£lemente und des Eifers versetzt, an DenkEäbig- 
keit v^lier^i und wr im höchsten Zustande der 
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kliirungrfqiWg ^^fiEa.^^öl\&cbmiVei^fmi,}mdj^ 

keil im höIi^Fe^ Eins zu MrQrdeBjüifbr^i^evn;, .11^ 

Ti^l mtod^ . tmfy^ ^0 dem, üenhmi^ der J^l^l^^ento, 

und £let»ß»mpeinUeidung in Ij^ia^cb iiiod/Kxapt^^ 

dwt göuUclie .B^soHitmh^. npd Eiö^obt rapl^t;!r.uQil 

wte Hef iina&:d0o>n£sipedad^ d^^ Stficppf^itrd^, 

Dei;ikkraft mögiich gewcts^n ä©>T* , d^ W^ wi«l . W, 

scbou geaaei^, ;ia/dea Zc8ie»-d««i «|I^ wr^^iUwdflUt 

MßVß^ )ajiso .m dm ZeHm 4». TMh^^chjBQd^ ^^jt , 

fallenheit, dasje^dge M,,9iiu(ik>«* ^eiii^ -Pladß diari?^ 

dein lä£st^S ^^^ doch schon eine Art von Organisa« 

tion , ei^lmi^ iiatt^i wenn ^mph i^och; entste^t^ f^% 

selbst nur als Glied : eitles Tol|e^ Qcgsipismus hervortre- 

[tend. Paraus wühle abei' zugleich folgen, dafs das 

Dwk^^de in dw Elementen :üb9rh«Qpt eher , a|s ein ^ 

erstari;tes woA. b^fWüilstlpses , ge£i/st werclen ;tz^% 

weil sie d$» Fcxmlosere Unorganisirtere siadgj im^t 

da(s sie ia Moferh selbst, w;enn ^eine Seql^ in i^nßn^ 

wohnte, dadQreh.;$o.gut wie I^eine hätten, J[bl|^eh. 

aach im DetlkeH die' aus einen^ r^g^ Centrum aus^^ 

gehende ri^leheiftdige Thätigiceit ün^en fehlen, wwde;^ 

dafii abcNT, ida JUebo dj« Cli^heit in fl^Qn Elemem^eii; 

irnns^ mehi^'Wloder hei^Btdlt, ai^cH ihr gebleutes undl 

erstarrtes vDMke« immer, wiedcn? ireger; werden m^isfe^ 

wie das dsr: eioJMkieii Organisation j^n in und m|t 

. ihnen, und da&'ea^hw wohl ai;d' einen Augenblicke 

für diese Wjlt p|»eWelUeelp gel>w müsse, n^^ 

den, Augeoblidc, wo die dur^b' Mebe wieder geeinigr, 

ten Elemente: ^e.idiia Artw;,der Wesen wieder dn« 

gehea weiTdenfoii'djiß lemige W^ilt. Sq ist aber das 

Diäseyn der W^Uaiiele aucb/ Ende d^ Weh hjenie-; 

den selbst wie id^ irdischen JDinge« das AufbUcken 

eines edlen MeMtts^ dals daijep^^t in edlere, inni* 

gere, m^ gfitt^^ Jotm; aeia^ ganzen Wesens. 
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Bort dber ^iil )«ii4M«i'^ül^g«ti WA^ttd^ dieses ehie 
eiaii^^Deblcetide^^A« €iiie 'selbstgebtige-.Wdt, als 
8^611 '^Mtoigen^iMigTdrwebtmi Organfsilltss^ ^st^ 
und iitek*en Ldbi^«i6^'r<^ll d» Wdfisede^^dbewegen und 
duif^lid^gefnu - So hBtän^^oiA dk^nigehöliereWeh 
des'BtD^d0^IeB<!5iie*VV^^Its6eU haben* iMd'tiiubesso- 
^;^aheif't&ne ä^^V (^^nlefat «odfe AfcsKSe, sondern 
sebou'iielbBt lebeildi^i^aiWüäili^^^Stoffb^^ doch 
die Welt hie^ed^n fconfttft kaum Lair^ lind Stki- 
WlJiMIto, dt6'ges{>eii^eri8€li dttt^W^k ddp Elemeirte 
ddi'^iis^c^exi, imr Sehaftto derSeeie^ •nicht emmal 

^y Verhex die Efnieldirige als'^ebildb der 
;' '^ ; /W:6ttJ)riiicipieni ' ^ 

: J^achdem wir dte PrtndJ)Ito der W* und die 
Art, ^e aus ihnen «fie Welten eittstaBdte'^bnd beste- 
hen, in Empedodes Sinne entwickdt haben, wird es 
nun wesentlich, genauer 2a zeigen,- vrie atich die Ein- 
^eldlnge det Welten aua jenen Bcindpien ins Beson- 
detö berTorgehen und fortbe^tehn, damit Wir audi 
hierüber die Ansichten desEmpedbdles ToU^ändigzn 
übei:schaaen Termögen, indem wir baAer mir im AII- 
gemefnen darauf hin^tiweisen Vedenlaesmig fanden. 
I)d die Einzeiding^ tbeils zu der-ßlun&di^, tbeib 
zu 'der übersinnlichen Welt gehär<sn, ^ h«t ' in sofera 
äuöh"die Untersuchung- diesen zwiefachin ' Gesicirt*' 
j[)unct fest zu haken, und darzuthun^ t)^in wicfewi 
dein Empedocies die Einzeldinge der- gaeistif en W* 
Gebilde der Wdtprindpien «ind, und 2) in ^^^ 
dies von den 'Einzeldingen der irdiadhen Welt geU«« 
Ddmit jedoch dasjenige, worüber die Fragmente deut- 
licher sprechen, wdcfaea nanilich von den irdischen 
Dingen gilt, auch zunächst hc^osgehoben werde, so 
wenden wir uns zuerst zu den Dingen der ir** 
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sehen Welt,:iitd S$ ms'demiagdgfUfm^m O^bhts« 
puncto zu hptrQchtei^. Jedenfalls bleibe in Hm- 

siqht der ;^/iii^p;i.en fü^^di^^^^ <Jie; gi^sü^ 

Welt die Frage iu doppdtep- JHBaaicbt m evörU^ 
nämlich einer, $eits in Hingeht 4er Liebe un^ d^ 
Eifers als ßfldüngsprincipien/' und andern Seits in 
Hüisiclit der Elemente Ws 8to%rindp,' indem sie Ja 
s&nmtliiJjh dää^lHt^ö dafeubeitr^^dttV däfs die Einzel- 
dinge der'Wäj: jin ihrer JEigepthünalicbk^^^ 
den und Jj.e^ej^epi .t^^, sie-sj^d.^',^ alsojcftat 

von. d&a^ acb^j^l^schen Haucbe . det' Gbtthdt faifa- 
weg, aus deiCj^ nach Empedocles, ursprünglich alles 
hervor]pn^, und endlich wieder da$in^ heimkehrt, 
nacü den^ ewigen grofseri öesetz göttlicher Nothwen- 
digkeit In Weltperioden werdend und wieder verge- 
bend^ so Wdben 3dns einer'S^ liähere !Zu- 
sanitoehsetÄ^Äd^ tmcf den Be^rid liiiefernd^ d^e EtoK 
mente, aber' 'zugleich als l}eseett' zu denken, und än-^ 
derer Seitrf ali das Wfrfcende, den Besttad so Ver- 
arbeitende, mier ergenthiimlfch herrortdtt,' Li^bä 
•und Eifer. '■--.■ -'' '•' '/ -^ ^ ■ • . ' .. v- 
Den Anäiisil öun da* Eleöieüte überhaupt aii 
den Etnzddlngeiy dieser Welt spricht Eta|yedoclis 
unter andern bestimmt in folgendöi>!Stdle aus (1, 74. iE/: 

. »Pc^ *^?^f i '^^ Al^'* Yierföltigc Wun^escUeclite^ . 1 M : j . ^ 
»Feuer, und Wasser, und Erde, des Aethers unendliche "Whti 
»Denn bieraus^ifv^da war, vai sejii wirdy oder was da ist.«. 

Aber aueha^BijKlife/ij he stimm t^n.Aiit&feil d^j Me^ 
m^nte an den Einzeldingen dieser Welt sjprichtEm- 
pedocles niäiifÄch und Iffi ElhiJelh'en aus. SÖ^'Hei^t 
esz. B. (li 191): :. , , t 

»Mit W6it langenden Wnrzcdn sich ndikt m die Erde der Äethc^« 

Ferner audersiiFo(I, Ij^^: . . 

»Um«* deift'WVäl«er'Jiudl']»r^Bet vid Eeuera.« — — • 
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Wiadec bt eUar «dem St«it« ^ 36): ' 

' iAtugfoiagsfUiM cniftanden tuent die GebO^e ^er £rde> . 
-^B^iikHei'Loos empfangend 'ii<^ 'Wassers sowohl wie der Sdiotte. 
«Did «ntamdl« das FeiMiv -^ "^ -1 

XJhd to einem aüAern Qrle (H, 3- ff«) i 

»Ator liesöndtes ini^difMik die Etod' ift GkicKd m§nammai, 
»Mit der FlammV vnd, dem Scliaiu|r>, iind:|plhrirts leicbteadan 

•* * ' ,) , ."; AetW, 

«Wenn sie angelanget mi liefligen Hafen der laebe^ 
»kt- was- 11 iiiderdr i^röfter,- Was Melireres ' kleiner : geworden. 
jiPsraiht wai4 aneh't&ebtttA und andere Bfld<aig<ldes Fkisdiei* 

Eben so wird ia detSchäele der t^hi^re solchelr Art 
die Erde al^ Bestaiidtbeil anerkannt, wenn ^ heilst 

»Solches von bei denf HosAcIb» ^ meedneqn) «M^nbescliwerel^ 
»Wie bei Purpurtrommetea niid $tdn ^es cb al c te m Schüdduer, 
»Wo ein Erde |[ewalurst das b6ckste Gebaute bewohnend j« 

9fXB: waldber 8<^Ue zu^eich folgte daft, Etti{»edod6& 
diese $cfaaaleB $0lbflS;,ak euae OberliMit aiiBalie.— 
In Beziehung auf das Wasser, im idealen ,Si]uie vos 
j|bn^ die Nesiid ^enaütot, sähe ler 'die menschliche 
Tlu:äne «}s em: veredettoiB ErzwgmIkMm jenem an, 
WeBin^ sagt Cli 31):fr liJti; 

auch, welche bedianet ttnt Thi^en die stei^Bebe Wnnpff' 



Eben so erkanüte er aücb dem Saft der Rebe seis 
wässeriges TheU zu/ wenn er sa^ 1(0^1 7(9: 

»Ton der BlMe ist Wein an St9fke ^^obrepes, Wasser«« 

WO noch zu wünschen wäre, dals -kicli i^^e^ eine 
Andeutung vorfopfle, me £mpedp9les j^esen orgam- 
sehen Gährungsprocels überhaupt sich gedacht habe; 
doch fi*agen wir Tergeblich^ näcH- einer solchen Er- 
klärung. Uebrigens sind jdje diABe ungefiihiten Stel- 
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len der Art, di& sfe in dieser iSmic&t durchatW'weii 
teV keiner EiidarüDg bedürfeh/^Eiher' besondenl Aäf^ 
merksamkeit jedoch ist diejenigi^ Stäle w^rüh, W . 
Empedodea dem Ange neben dem Flüssigen' bxiA . 
Festen das Fener ' als ■ inwolmend beilegt , ihetk^ 
wiirdii^, weil es atf seine eigähllinmliche Anribht voki 
dem Sehen hhiweist. Die Stella lautet so (11, 161. f^t ^ , 

«Wie wenn Km^ukg Hfuk&iä Jeai^md tufh ^ Uudit aatchflret». 
»StraKlung des glühepden Feuers hinliurcli die wintemde KaclMzeif^ 
»Vor dcaoi mancherlei Wind gehSutete leuchten "f*} entsündenj» 
»Welche todtaui teriirtnai'dt^^Haiuch der wehenden Winde; 
»Aibcr der Seheia «itt^Und je mdkr tr wurde entfaltet, - 

»tacktet >entl9ng die Schwüle mittu^beswunisiiien StraUiai: . 
>»So auch verwahrt im <vehSute dai ivfelt d^ii^mde Feuer 
»Durch die d&nnen Oewebe fich gieüit krei^hlickender Sehe» 
»Welche die xülle ^er' Feuchte behüteten, die da umströmet»^ 
»Aber, der Sdi^ auseilftt, jtaiehr er wurde entfaket« 

Die Stelle selbst entwickelt,^ wie sich aus Ihr so-^ 
gleich ergiebt,. anschaulicher an ei^er^Vergleichong 
die Ansichten äei Kmpedocles über das Auge; und 
zwar ist es die mit Häulchen». oder Blase umgeben^ 
Leuchte,. d.t h. Laterne mit ihrem .Licht, woqiit se)«* 
biges Terglichen Wird. Die Bestandtheile zma^aichkt 
des Auges, die sich au3 den Worten des Fragnients 
ergebeii, sind Feuchtigkeit, Gebaute und Feuer; letz^ 
teres.aber als das Inwendigste,^. dagegen das Gehaute 
von dem iiinern dünnen Geweb^ aus als das jf^ens*. 
sersie zugleich, des Aü^es« Das Fei;er nach der Eir 
genünimlichkeit seiner Natur strahlt aus durchj^die. 
dünnen, von Feuchtigkeit, besoqders wo sie die Sehe, 
bilden, erfüllten Gewebe. Fast scheint es, al& habe; 
Bmpedocles zugleich selbst dem^uge durch das Au^, 
strahlen eine zähmende, beruhigende Kraft| als überr: 



t) XafjtfFT^lQä^ afiogyiqy yf^s Schndd^r mit A{*oXyu% ab gleich 
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ha^t dem Feue^ dgen^bipaüch b^gen wollen, woqb 
wir oader«, wa^^/^ -von der Leud^e sagt, dals sie 
den Hauch d«r ,wöhwde^ Wiiide zeirstreue, eigent- 
lijpb i^^mSen, u^^daI^l die Yergleichung auch War 
auf das Auge. ;ühertrasg;^ii, dürfen. Doph dem sey, 
ide itei woUe, ;es lSpIich^si^ dieser Theil der An- 
sidht |T?^enjg8ted8| nirgei^ w^Jer j^ den Fragmenten 
oder ihren ferklärern aus ; aber auch, wenn yjtt die- 
sjön lltöil der Ve^leichüng uäbi^acb^^^ lassen, so 
mufs doch riothwendig schon aij^ Empedocles An- 
sicht von d^m. Augp. üb^ijhaupt aw ch ,eine eigenthiim- 
liche Ansicht des Sehens li^iFöi^eheB. Jedoch würde 
man 211 TieL schüefsen, u&d doch auch wieder in Be- 
.Ziehung aitf arider iß ''Aufsichten des Empedpcles m 
eng, wenn man behaupten wollte, daifs dem Empe- 
docles das Sehea allein^ oder dpch vorherrschend 
Folge des iin Auge vorhandenen JLichtes sey, wie 
diese Stelle Artstotölös (de sensu et sensibil. c. 2) 
auslegt, indem ihm zu Folge Empedocles Meinung 
zu seyh scheint, dafs wir hur durch das ausstrah- 
lende Licht des Auges sähen, und er fügt dann die 
Frag0 hinzu,' warum das Auge nicht auch- im Dun- 
keln sfehe, wenn beim. Sehen Licht aus dem/ Auge 
hervorgehe. Was hier ^ber Aristptele^ zur Widerle- 
gung dieser^ Ansicht sagt, Ware selbst, wenn Empe- 
docles, was jedoch nicht der Fall ist, das Sehen durch 
das eigene Licht des Aug^s entweder allein oder 
Ätich nur voi'herrsbneiid erklärt hätte, (denn Aristote- 
les bemerkt' allerdings iaiich am' angeführten Orte, 
dia6 Em jiedocles anderweit das Sehen nopb von Aus- 
flüssfön aus dem &esehenen' ableite*), schon darum 
ilicht genügend, Wfe'il es ja Augen genug giebt, welche 
im Dunkeln weit'besset und unterscheidender sehen 
als am Tage, so unter den Menschen z. B. die der Cre- 
tins, unter den Thieren z. ß« die der Eule, oder wel- 
ches Nachtthier man sonst will; allein auch an^^em- 

. seils 
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sdts würde Arislöteleii irreii, wenn er glaubte, dafs 
das Dunkel der Erde selbst ein gänzlicher Mangel 
des Lichts in der ^atur wäre,. — Dafs auch Empe- 
doqles schon die Beobachtung kannte, dals manche 
Augen ))esser im Dunkeln sehen, als am Tage, geht 
aus. einer andern Bemerkung des Aristoteles hervor, 
welche ich hinzufüge, indem sie zugleich die Ansicht 
des Iragraentea noch näher bestimmt. 'Aristoteles . 
sagt nämlich (de geiierat. animm. 5, i): tro vnoXafMr- 
ßivHV TU fjtlv yXävxÄ (ofAfmta) 9tVQ(68fii futd'osuq 
'EfAmdoxX^g (ptiai* tu Si (uXavofjifuitTa nlitov idatöq 
qf«v ^ TWQCkQy xal Std rSro va ptiv rifiiqaq «x b^if 
ßUnuVf ra yXavxä ii epd€(av Höatog* ^ärsQa'di, 
mixTfaQ 91 evStiav nvQog, S üy^rav xaXwg^ Empe- 
docles nahm also dem zufolge zweierlei Augen an, 
die einen, in Welchen das Feuer vorwaltete, die an* 
demyan welch en. das Was^ser überwog, und er setzte 
sie einander entgegen in «Beziehung auf die Zeiten 
des Sehens selbst, indem die ^nen des Tages, die 
andehi des Nachts schärfer'*' sähen, dabei unterschied 
er sie auch hoch in der Farbe in yXccvxcc und fiiXav-^ 
opiiAatUf welches wir am Zweckmäfsigsten in hellfar- 
bige und dunkle übersetzen, jene nämlich vom Grau 
bis mi Blau, denn dies ist in dem yXapxog enthalten. 
Dabei ist^ jedoch auffallend; dafs er <lie hellfarbi- 
gen Aug^i als diejenigen nennt, welche feuüger Art 
Art sind,^ während er die dunklem für wasserhalti- 
ger ansieht; auffallend nicht bios, weil es überhaupt 
der Erfahrung gemäfs ist, dafs die der heifsen Zone 
näher Wohnenden duidEelfarbige Augen haben, tm'd 
doch -gerade daselbst atle^ Organismen in gröfserer 
Gliihang des Lichtes sich gestalten, sondern auch 
deswegen, weil Empedocles selbst in einer andern 
Stelle, wo er das Männlichere am heifsern Ort ent- 
stehen läfst, geradezu als Fdge davon die schwärz- 
" 12 
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lichere Farbe de* Mann« si^;iebt, indota «r saj^ 
(0, 43. ffi): 

»Denn «n wSrmeMn Ort ist d«s MlnDticb« WOfdeiv ^ Edk: 
»Dwum find «udk fesdiwin^ «o wie mikuilufter 4ie MSaneiv« 

Eben so anflhllQnd ist es, da&W die hett^ren Augen 
deswegen für das schärfere Sehen am Tage w^i^ 
geeignet findet, weU sie als feuerhalüger m^ des 
Wäseerigen war Ausgleichung des Sehprocesses bs* 
dürften, wie umgdcehrt^ da6 die dunkleren Angea ^ 
Nadits weniger sähen^ weil sie snr Ausglrichnsg des 
Sehprocesses mehr Feu^ nödiig hätten» Und vm 
liegt das AufiiBiUend« dieser Bemerkung darin, d«& 
hier Empededes su^ich auf einen elementar^^ G^ 
gensatz bei dem Sdien Rüd^sfcht ninmit) um ei n 
steigern, nämlich em^n Gegensat« .^wischen Feoer 
und Wasser, d^i er überdem auch, wie skh bei- 
läufig ergiebt, den Tag und der ^bcht bdl€|[t, in* 
den! in obigw SteU% seinen Ansichten zu Folge am 
Tage in den Naturprocessen daiB Element des Feaso^ 
dagegen in dar Nacht das Element des Wassers rcßt" 
walten mulste^ da er ja seine Erklärung des gesdiärf* 
tem Sehens darauf gründet» Dafs Empedocles üW 
baupt Gegensätze ^aist, kann uns übrigens daM 
nach firüheren Bemerkungen nicht befiremden^ tket 
auffallend ist, dafs er die Gegensätze iauf das Sebes 
anwendet, da er doch, wie bereits gezeigt^ das Erken- 
nen, wozu ja auch das sinnlidie Wahrnehmen tmd 
somit auch das Sehen gehörte> in dem IdentischoH 
dem Gleichen, vor sich gehen läTst^ ein Satz, wekber 
hier, auf die Erklärung des T^rscbiedenen. ScAiens An- 
gewandt, den Grund desselb^i doch vielmehr so 'ent- 
halten müTste, dals das feueriialtigere Auge darum am 
Tage schärfen sähe, weil es des gleichartigen mekr, 
nämlich des Feurigen \}iii sich her findet, während 
das wasserhaltigere dandi des Nachts mehr sehen 
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mufste, weil es dann mehr ' iiÄ Waa^erhaWgen er- 
kennen könnte; dann würde ihm aber auch durch 
RückscHüsse das helffarhigere -Auge das^ wasserhaU 
ügei'C, so wiö das dunkelfarbigere' Auge das feuer-- 
haltigere haben werden müssen* Da indefs diese An- 
sicht des Empedocles über das' Sehen, zu vereinzelt 
dasteht, und auch nicht emmal in den Fragmenten 
selbst etwas darauf hinweist, so können wir sie auch 
Hiebt seinem .Gesetz des Erkennens, wenn auch ntrp 
im angewandten Sinne in entschiedener Stellung hei- 
fügen; dagegen dürfen wir fuglich sein Gesetz des 
£ikennens, da es ihm feststeht, anwenden, um dar- 
aus den Beweis abzuleiten, dafs Enxpedocles das Se- 
hen nicht blos aus dem^ dem Auge inwohnenden 
Lichte, welches wir hier als eine Feuererscheinung 
statt des Elements selbst setzen düifen, sondern auch 
zugleich aus dem Lichte in der Natur abgeleitet haben 
müsse. " Denn da ihm, wie wir wissen, alle Erkennt-^ 
nifs aus einer Berührung des Gleichartigen erfolgt, 
so mufs auch die Eikenntnifs im Lichte nothwendig 
der Art seyn, dafs das Licht eben sowohl in dem 
Wahrnehmenden, und also zunächst auch in seinem 
Organe, als auch aufser demselben und von Aufsen' 
her gegeben statt finde. So legte auch Empedocles 
dem Plutarcfi (de plac, philos. IV, 50 z« Folge, über- 
haupt Vlen Gesichtsbildern {roig dSdXoig) Strahlen 
bei, indem' er das was da ist (r6 yi^dfjicvov)^ Stvali-- 
len eines zusammengesetzten Bildes (ddcHs aw&efe) 
nannte« Nicht minder folgt auch fene Annahme aus 
den Ansichten des Empedocles über das Licht selbst, 
welches er als einen flüssigen Stoff (dna^Qiov to qxSg 
oQfia ov ix Tö qxariCovtos acifAavog) zu uns und 
unserer Erde von leuchtenden Körpern herstrahlen, 
ja geradezu herkommen läfst durch den Raum zwi- 
schen Himme^ und Erde, dessen Belegung man aber 
wegen seiner Schnelhgkeit nicht merken könne. Dies 
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ergiebt dich ans einer Stelle des Aristoteles (de anima 
2, 7,) V womit zu /vergleichen- Philoponus zum ange- 
fühlten Ort K. 16. Fol 80, b), wo es sich zugleich 
zeigt, wie «ich hier Aristoteles, übereilt, wenn er 
dabei den Empedocies (zu wicjerlegen sucht, als sey 
das Licht ein Körperliches (owfia) ; denn, meint Ari- 
stc^eles, war« das Licht ein Körper, so müfste es in 
seiner Bewegung v zu uns kommen ; wäre es aber in 
Bewegung, c£anu hätte es auch eine Zeit der Bewe- 
gung, weil jede Bewegung in. enier Zeit erfolgt; nun 
aber werde ja gleichzeitig das dem leuchtenden 
Kölner Nahe und Ferne beleuchtet, — Waä würde 
Aristoteles jetzt in diesem Fallp zu entgegnen haben, 
da uns die Rückkehr des Lichtes nach -den Verfin- 
sterungen der Jupiters- Monden/ gerade die üngleich- 
zeitigkeit der Lichtstrahlung erwiesen hat, und er 
nun darin cän Maafs vorfände, nach welchem die 
Sternkuiide uralte Weltfemen mifst! Wenigstem 
würde er. bekennen müssen, dals hier Empedodes 
tiefer in die Natm' geschaut habe, als er seihst, r- 
Wie sehr man überhaupt Ursache habe , ein tiefes 
Wechselspiel in den Erscheinungen des Lichtes bei 
Empedocies vorauszusetzen, ergiebt sich auch aus 
^ner Erklärung der Spiegelbilder. Denn i^ch PIu- 
tarch (de plac. philos. 4f 14.) entstanden sie ihm ans 
demZusammentreffen von Ausströmungen (xora anof- 
^Qoi4xi)y pämlich wohl der Gegenstände, auf der Ober- 
fläche des Spiegds, welbhe durch die aus dem Spie- 
gel erfolgenden Ausscheidungen feuriger Art vollen- 
det würden, die zugleich die Luft, in welche die 
Sti'ömungen {QiViu»Ta) ausgehen, (und zwar wohl, 
nachdem sie auf dem Spiegel gesammelt);^ nUt in 
Schwingung ^setzten (avfifi^TatpiQovtog). 

Wie dem Empedocies nun das Feuer ein Be- 
stondtheil des Auges war, so betrachtete er ferner 
den Himmel als ein Krjjstalloid aus Luft, ,dmxh Feuer 
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gefestet, \rfe Galenus (hM. pUIos, 13.) bemerkt, (c«^€- 
fiVMV Biväk tov §Qavhf, - 1| äi^Q avfmofyimo^ vni 
nvQog xQvgaXloßiSdlg). So sähe Empedocies auch den 
Mond für ein Krystaüoid aus Luft an, Ton der Sphäre 
des Feuers i^mfafst, wie Plutarch bemerkt j[de fäcie 
in orbe lunae T. IL 'opp. p. 929. c ndyov ai^og x^^^^ 
IdBri tmo trig x& nvQog atptdqag ^nsQ^ix^l^'^^'^^* Dodi 
ist hier ungewüs, was unter der Sphäre des Feuers 
zu verstehen; vielleicht die S9nne, denn nach Diog. 
Laert. (8, 77) war dem flmpedocles der Mond auch 
ein äkdanaofia r5 ijXia, aläo ein losgerissenes Stücj: 
der Sonne, wobei aber nicht an unsre Sonne zu den- 
ken, denn dies^ war nur Gegenbild der wabrea in 
der Luftsphäre, während die wahre dem. Empedocies 
ein bewegtes Feuer in der andern mit Wärme gemisch- 
ten W^elthemisphäre war^ wie Stobäus (eclog. phy's. 
^*j6» P' 530) bemerkt. Uebrigens be&nden sich tiem 
Empedocies,' wie Galenus am angeführten Orte be- 
merkt, in beiden Welthemispbären Luft und Feuer^ 
artiges als sie umgebend (to nvQ&dig xal ca^aidsQ iv 
ixari^oji xwv ^fUGfpaiQivav mQÜxovta)^. so könnte 
dann, wenn ma:ti beide Halbsphären zusammen ge- 
hörig denkt, 'und so auch das Umgebende als kreis- " 
förmig damit verbindet, aus ihnen in jeder ^rt'eine 
ganze Sphäre anzunehmen seyn, nämlich eine Sphäre 
des Feuei's, wie eine der Luft, wofern man nicht 
der Meinung des Eusebius (de praeparat eyangeL 1, 
8. p. 24) über £mpedocles beistimmen will, dem zu- 
folge Empedodes die eine Hemisphäre als ganz feuer- 
haltig, die andre als aus Luft und ein wenig Feuer 
gemischt, (woraus auch die Nacht entstehe), an- 
gesdien habea soll« — Den Blitz leitete Emp^edo- 
des ebenfalls von der Sonne ab^ indem sich ein Theil 
der Strahlen derselben in den Wolken verhielte (ä^o- ^ 
i^fißaVia&M), hier entstehe ein Verbrennmigspro- 
<^; das Aufleuchten dabei sey der Blitz, das 6e- 
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löse dabei der Donaer, wie Aristot. (meteor. 2, 9. 
vergl. (Stobaeos eclog. phye. 30. p. 592 ) bemö^kt. — 
Auch die Sterne waren nach Plutarch (plac. phis.2, 
13) dem Empedocles fearig, und zwar aus dem Feuer- 
artigen entstanden, was der Aether in seinem eignen 
Umschwung {j^ kam^ nsgUxo)V) bei der anlai^li* 
eben Aussctradang ausgedriingt Fast zu n»r mub 
es luis' aber erscheinen, weim Plutarch dabei sagt^ 
Empedocles fj>iabe sich die Fixsterne als befestigt ao 
dem Itrystalle des Himmels gedacht, die Flanetwi 
dagegen als lose. — Nicht minder sähe Empedocles 
auch die Felsen und Klippen als auch durch Feoer 
empor gehoben an, wie Plutarch (de ^primo frigWo 
T- n. op. p. 953. E.) bemerkt, sageod ta ififf^f 

tS nvQog Qi&$ai tS ip ßad'n tijg ytjg Igdvai xal i^ 
X^o&ai, iisBQHdofUva lyJLeyfudvovzög. 

Eigenthümlich iät auch des Empedocles .ElemciH 
tarableilung der Farben, indem ^r sie nicht etwa blos 
aus einem Elemente, dem Leuchtenden, sondern 
vielmehi' aus eraerfElementarmischung herldtet; i^ 
ao sagt er in den Fragmenten (II, 9. ff.)- 



»Wie, nachdem sich das Wa5<er, die Erde und so auch dicSonit 
»Hatten vermischt» es entstanden des Sterhiichen Formen undFarbe"i 
»Solche, wie jetzo erscheinen, in Liebe tusammengefuget;- 

wo also dem Empedocles Wasser, Eixle und Son- 
nenlicht sich in Liebe mischend unsere jetzigen Far- 
ben erzeugen; dabei nahm er nach Stobäus (ecl pny^ 
17. p. 362 et 64) vier Grundfarben an, (Stobäus 
setzt hinzu toig atot^HOig laag^d-fia, woraus fli^ 
vielleicht vehnuthen dürfte, als habe Emp«*^^^* 
diesem Grundfarben den vier Elementen auch «"^Pft 
cheud gesetzt). Diese Grundfarben sind ihm mmb^ 
schwarz, weifs^ roth und bleich ((ix&^ 
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wäge «nldlit au ««rtscAeideii, ob gdbllch oder blau«» 
Mdb). Dabri gehöile jedoch 4^m Etnpedocles bei 
der Farbe auch noch eine subjectiye Besüixunung der« 
wXbea binsui denn er eridorte nach Stofoäus am an« 
gefi&rten Ort, so wie nach Plutarch (f^ac, philo«. 1, 
IS) and Gal^$ (hiit phUos« c. 10) die Farbe als das 
den ^Gesichtsporen Entsprechende^ {td. toig noQOi^ 

• Wie äem Empedocies daä Feuer bei den Ge- 
setsen des Sehens vorwaltete, so scheint es, daß 
tr umgekehrt das Element des Wassers als allem 
Schmeckbaren vx Grunde liegend ansah; wenigstens 
waren dem Empedocies, wie Aristoteles (de sensu 
c. 4) bemerkt^ in dem Wasser alle Arten des Schmeck- 
bar-FHilsfilgen (rd fhti tm Xvfmv) enthalten, ob- 
gleich darin wegen ihrer Geringfügigkeit unschmeck« 
bieir (^«rwrÄiyra 9ia afUTcgiriiTay Dagegen war ihm 
wohl das Meer nicht etwa überhaupt . Element des 
Wassers, obgleich er das Element des Wassers nach 
Plutarch (de placit, philos« 2« P) aus der Erde durch 
starke, von der Heftigkeit des Umschwungs reran-« 
lallte Zusammendrnckung derselben hertortreten Uefs, 
(i| fjg^sc. ti}^ y^s^SyavftiQiOfpiyyoiUvfjg rij QVfJty 
tilg fiBQUfOQäg ävccßXvaa^ to vStaQ^; denn nach einer 
andern Stelle des Plutarch (plac. philos. 3, 16) ist 
dem Empedocies das Meer Schweifs i' der von der 
Sonne erhitzten Erdet (iS^g tijg yv^ iTfxatOfjUvrig vno 
f 5 ^A/a 8iA T^v imn6Xc^$ov i€Xv(y^v)^ welche Ansicht, 
selbst auch noch abgesehn davon, dafs hier die Sonne 
' die Feuchtigkeiten des Meeres d^ Erde entlockt, und 
nicht die Gewalt des Umschwungs, vielmehr darauf 
hinzudeuten scheipt, dafs dem Empedocies das Meer 
einer organischen Flüssigkeit vergleichbar war, sowie 
er auch umgekehrt nach Olympiodor. (FoL 34« a, ad 
Aristot. meteorol. % 3) von demSchweifse sagte, dals 
er wi tfaierisches Meer sey (^^dXatrav ^aia fiwO« 
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Eine Sprache^ die in ihrer Um^tdiiiiig der An^dräck« 
zugleic^i an die der neuern Naturphilosophie erin- 
nert, und hier wie dort, ur«prünghcb, leicht und na- 
türlich aus einer lebendigen Atifiassung der Identi- 
tät hei*Torgeht, ^ verbunden mit dem Streben, sie ebea 
so rege in der wi83enschaf tlichen Bezeichnung <larzQ; 
stellen. Von diesem Standpunkt aua betrachtet, möchte 
es daher auch viel eher Aristoteles selbst seyn, der 
ein Lächeln abnötliigt, wenn er am angefiihrten Ort 
lächerlich findet, das Meer, für Schweifs derErd^ 
zu halten, und zu glauben, dafs man dadurch etwas 
Zuverlässiges ges£^ habe; dabei nimiQt Aristotdes 
die Sache leicht genug, zu meinei^ es sey nur eine 
Metapher, und daher nur dichterisch zu verstehen, 
'denn, setzt. er hinzu: ^ yccQ fiitcufdgä noi^uxov* 
fiQog Si To yvävab yvoiv e^ ixaväg. Dafs übrigem 
das Meer Schweifs, der von der Sqnn^ erhitzten Erde 
ß^y? giebt auch der Stelle "in den Fragmenten eine 
bestimmtere Erklärung, w^ es bejfst (Ii 200): 

»SaUes enutancl {edrän^et vom Ungcstfime der Sonne.« 

Denn da das Wort aXg für Salz und Meer gleich 
bedeute/id ist, so darf es nach obiger Vorausschik- 
kung hier wohl so verstanden werden; es könnte jV 
doch jedoch auch noch ein tieferer Siün darin lie-. 
gep, und entweder überhaupt die Entstehung des Sal- 
zes .als einer Ciystallisation dem Einfluls der Sonne 
beigelegt werden, oder da die Allen ihr Salz vor- 
herrschend aus dem Meere gewannen, so kann auch 
die Entstehung^ des Salzes innerhalb dieser Flüssig- 
keit darunter gedacht werden, und.es würde dann 
jenem Satze in Okens Maturphilosophie verwandt 
seyn, wo er sagt: „Das Licht bescheint das Meer, 
«nd es ist- gesalzen.*' Ein Satz, dem in Beziehung 
auf die Sonneneinwirkung durchaus die Naturbeobach- 
tung entspricht; denn den Untersuchungen über das 
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AÜecrwassrnr zafplge, ist sün Salzgehalt in der heilWi ^ 
EoBetani ^betritchtliclistdn, und nimmt Ton da aus 
nach' den ;: Foteii zu immer m^hr ab/ . Uebtigei^ 
g^ es, wi6./A^liah (bist, iw^t 9^ 64^) ^bemerkt, dem 
Edoopedocles .au^b iSÜ&es Wasser, im , Meere , obgleicb 
Hioht allen b^öa^kbtEur, zur Nahrung der Fische. ' - 
.Es Hefse siob- nicht ohn^ Grund die Frage auf- 
werfen,, oh iUnd an-wiefem Eüäpedöcles .das Ojrgaia 
des Geschmacks, so wie auch soz^t; die übrigen Sin- ' 
neswerkz6qge iii ihrer Zusammensetzung und Thä^ 
tigkeit als.eleitientarisch gebildet, und den bestimm-^ 
ten Elemente» gemöfs wirkend gedacht habe; allein 
wenn gleich seine Ansicht vom Aöge, wie die des 
J^i^kexmens übei'hanpt auf die Sinn^ angewandt, eine 
dem entsprechende , Erklärung für alle übrigen Sinne 
wohl vermuthen Jäfst,, so* schweige» doch durchaus 
davon: die F?cagment^,uj^d Ausleger des Empedocles. 
üuf über dpj^^ äufs^^rn, Mecha^msmys des Hörens und 
Biechens wird'uns Einzelnes als Einpedocles Ansicht 
von Theopjn^ast, Plutarch utid Galenus mitgetheilt, 
was ich hier beifüge, w.eil e9i|ii3h dem über das Auge 
und das Sehen: G«sfgten als Epipedofcles Anwehten 
von den Sinnen ergänzend djafaob,. anschlierst, Ni^ph 
Theophrast (de sensu p, 19) eutsta^4! näpalich dem 
Empedocles da^s Hören in Beziehung auf JUuft und 
Organ so, dals ein äufseres Geräusch * dazu Anlifs 
gäbe; denn wenn das Gehör yon dem Laule (vnä 
Ttjg ffcovfig) bewegt worden, so töne es nach Innen. 
{fiX^lv ivtoQ). Das Gehörorgan, welches Empedo-^ 
cles eine Fleischknospe ((Ta^x^vov o^oj^), nannte, sßy 
gleichsam eine Schelle des inwendigen Halles (^(J-. 
dava r£v el'cio ^;u«y), bei dey Bewegung (des Qehöis) 
selbst aber schlage die Luft ah die festen Theile 
(TtQog TU geQia)y und bewirke den Hall. Eben sp 
bemerkt Galenus (bist, philos. c. 26), nach Empe- 
docles entstehe das Hören durch das AnsloJ&ea der 
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Luft ah im muscMigeii Kwoipc! {r^ noxlM^ z^ 
i^)f welcher ittwmidig im. Ohre befindlidb, und nadi 
Art einer ScheÜe gehoben und ^angeschlagen werde. «- 
,In BeztekoDg auf deri Oerüch (^ö^) war EmpedkN 
de» Ansicht nach Pliöarch (plac pliüoa. 4, 17) md 
nach Galenus (am angeführten -Orte) dBese^ da&. deiw 
sdbe darch das Einathnsen der Lunge SQgleieh mit 
eingesogen, oder w&'tTicfa eingesefai'eden werde 
(avvst^xQlpsif&ai)f -daher wenn das Einadim^i er« 
Schwert sey, so wef de wegen der Schwierigkat, oder 
genauer Rauheit {xiAö T^j^vriyr«) die be^iteode 
Sinnesetopfindung unmöglich (^ ^vpmc&iiP€ad'M) 
wie z, B. hei «dem Schnupfen, 

Eigenthümitch i6t auch des Empedodes Erklä- 
rung der thiensehen Beg^i^en aus den Eiemenlen, so 
wie der Lust; jene nämlich entstehen ihm nach Pia- 
tafch (plac. philos. 5, 28) aus eitiem MieiBgel der je- 
des Thier völlig s5U iStande bringenden Elemente; 
iind die Lust erstehe aus dem Feuchten, (tag fth 
d^^^ y!v^<T&ai TQig ^m6$g xatd tmg iXXsiipiig täif 
anotiXSvtm^ hm^fn^goixekifp, rag 5i tidovä^ i^ vyqS\. 
Jedoch wird dabei die Art und Weise, der Entste- 
hung nicht, genauer angegeben. — * Ein UeberfloTs 
(nt^irvivfim) des in dfen Pflanzen befindlichen Was- 
sers und Feuiera waren ferner dem Empedocles nach 
Plutarcli (de placit. philos. 5, 26) die Frucht^; so wie 
durch das Verringern der Feuphtigkeit d&: Pflainzen 
duixh austrocknende Hitze, bei denen, die nicht ge* 
nug Feuchtigkeit hätten, das Laub abfalle, und nur 
bei denen bleibe, welche me Lorbeer, Olire und 
Palme mehr Feuchtigkeit hatten. Dagegen leitete er 
aus der Verschiedenheit der Säfite auch die Verschje* 
denheit der Pflanzen her, also aucH aus dem Feucht 
ten zunächst. 

Aufser diesem Antheil der Elemente an dem 
Entstehen und Bestehen der E)inge und ih|:er Eu- 
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stände, erkennt Empedocies anch aitf die Richtung 
derselben d^n Elttnentaretnfluls an« Denn nachAris^ 
toteles (de^anima 2^ 4) senkten sich ihm die Wur^ 
2eln der Pflanzen deswegen abwärts (xara^),' weil 
dies die Riditiing «der Erde sey, dagegen wüchsen 
^e darum empor (ävw)^ weil dies die Ricbti^mg des 
Feuers sey^ der sie folgten. So stand ihm also auch 
überhaupt die Wurzel unter dem herrschenden Ein-* 
flufs der JBJrde, der Stengel dagegen und seine Ent« 
faltong unter der Herrschaft des Lichts« Wir mö« 
gen es dem Aristoteles verzeihen, dals er ims diese 
schöne Ansicht des Empedodes als d xaX£s g^^gt* 
überliefert^ und sie nur darum anführt, um dabei die 
spitzfindige gecmjetrische Bemeikung einflielsen zu 
lassen, dafs ja das Oben und Unten nicht dasselbe 
sey für aUe Dinge und für das AU (i yaQ tavxb 
naai TÖ ävta xal x^ xdv(o, xal tw navxi); im phy-*^ 
sikalischen Sinne würde er hier schwerlich daa 
Oben und Unten unverständlich imd unschön ge- 
funden haben. War ferner gleich dem Empedocles 
durch Erd' und Feuer die Doppelrichtung der Pflanze 
bestimmt, ^so hing ihm doch das Fortbestehen der 
Einzeltheile derselben in ihrem Zusammenhange mit 
dem Ganzen keineswegs von diesem Elementarein^ 
flusse allein ab« Denn so sähe er wenigstens als 
Grund des fortbestehenden Zusammenhangs zwischen 
Blatt und Baum aufser der Gleichheit |der Mischling 
noch die symmelri^chey Organisation ihrer Poren an,, 
wodurch ihnen regelmäfsig und hinlänglich Nahrung 
zuströmen könne, wie Plutarch bemerkt (sympos. 3» 
% % T. n. opp. p. 649 (sagend, eihev fiiv 6fiaX6Tf]T$ 
XQaaiiOG oZoPTc^, nuQttfiivuv t6 qjvlkov. .'FfineöoxXiig 
8i ngog Tara» x^ noQtov ti/ifä ovfifieT^iav alnata$, 
rnayfiivwg xoi ofmXäg rijv tgotf^r Suevtwv, ä^e 
iqxsvTiog ifUQ^HV). — Ebenfalls scheint Empedocles 
dem Olympiodor (ad Aristot meteor, 1, 13. Fol 22. b) 
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znfolge die schräge Bewegung des, Windes von der 
entgegengesetzten Bewegung des Erdigen (/e^idig) \mi 
Feurigen hergeleitet zu haben. 

Wenn in dem bisher Gesagten von mancherlei 
Miscliungert die Rede war, so mufs jedoch bei dem 
eigentlichen Gelingen der Miachiijngen noch an das- 
jenige gedacht werden^ was, wie früher bemeirkt, Aiis- 
toteles (de generat. et comipt. 1^ 8) davon sagt, dafs 
sie nämlich dem Empedocles aus dem symmetrischen 
Verhähnirs der gegenseitigen Por^ii der Mischungs- 
stoffe bestehen. So sagt auch Philoponus (ad Aristot. 
de generat. animal. 2. Fol. 59. a.) Empedocles habe 
bei den körperlichen Stoffen zwischen festen Thei- 
len und Poren unterschieden, und wo diese bei Stof- 
fen beiderseits symmetrisch wären, da sey auch eine 
Mischung möglich, im Gegentheil, wenn sie unsym- 
metrisch, so sey auch' ihre Mischung unmöglich. 
Deshalb lasse sich auch Wasser .und Wein mischen, 
dagegen Oel und Wasser m'chj;. : Aufser diesen allt 
gemeinen Angaben der Mischung der elementaren 
Bestandtheile der Dhig^ lafst sich auch ferner erwei- 
sen,' dafs Empedocles noch ein bestimmtes^ elemen- 
tares Mischuugsverhältnifs in den Dingen anerkannte. 
So zeigen die Fragmente eii^ solches Mischungsver- 
hältnifs in Beziehung auf die Knocheri in folgendei* 
Stelle- (II, 14. ff.): 

»Aber die Erde, die Holde, m Sfv^ohlgebucliteter Holilung 
»Zwei" der Thei)e von acht empfing der glanzenden Feuchte, 
»Tiere der Glut so Wieder: Da wurden Weilte Gd^eine.« 

• Betrachten wir diese Stelle genauer, so ergießt , 
sich zunächst daraus, dafs die Gebeine eine Mischung 
sind 1) aus Erde^ w«l sie hier das Empfangende i^U 
2) aus glänzende^ Feuchte, .und 3) aus Feuer. Das 
Mischungsverhältnife selbst aber ist durcli die acht 
Theile oder vielmehr Achtel ausgedxüdtt, auf welche 
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die Zusanfmenselzung hinweist; so dafs also ^ der 
glänzenden Feuchte, uni |i des Feuers, also zusamm- 
genommen |. des^ Ganzen, für die Ei'de selbst als er- 
gänzendexi Bestandtheil noch |. voraussetzen, Dafs 
aber hier Achtel als Exponent des VCThältnisses auf- 
gestellt «ind, scheint noch auf eine irgendwo ver- 
steckte Zusammensetzung hinzuweisen, welche das 
Achtel als kleinsten Exponenten des Verhältnisses for- 
dert; und dafs dies so sey, ergiebt sich auch aus des 
Simpliciqs Auslegung dieser Stelle, inderö er (ad 
Aristot. de anima 1. Fol. 18, 6) davon in Beziehung 
auf Em{)edocles sagti jiiyinHü^ 31 ngög rrjv twv bg£v 
yiveüLV^ riaaaqa fiiv nvQÖg fiigi], diä to ^f[Qdv xal 
levxQV xq^iia laiog nXaiqB Xiy<av dvta fittB^^iv nvQog 
Svo di yyg Tcal e^v fiiv äeQOg^ ev 8i vdccrog* et 8i^ 
afi^ Nii^iV myXijv nQogayogevH; wo also Simpli- 
cius unter der glanzenden Feuchte (Nestis), Luft und 
Wasser versteht , und in sofern ^ der Luft und |. 
des Wassers als Misctungsverhältnifs hinzutritt. Dafe 
Nestis dem Empedocles das Element des Wassers, 
also daa Urwasser bedeute, ist schon anderwärts ge- 
zeigt , so wie dafs das Glänzende ihm Eigenschaft " 
des Aethers oder des Elements der Luft (also der Ur- 
luft) sey, nämlich in jener 'Stelle, wo es hiefs (1, 30- ff.)» 

Zeus glanzreicby und flere die nahrendej wie Aidoneus, ' 

-^ . auch, die bethaut mit Thränca die sterbliche Wimper. 

und in einer' andern gleichfalls erwähnten Stelle ward 
der Aether der allwärts leuchtende genannt. Nach 
dieser Mischungsangabe für dio Knochen mufs daher 
auch die 1B.ehauptung des Plutarch (plac. philos. 5, 22) 
und des mit ihm übereinstimmenden Galenus (bist, 
philos. c. 36) in Stellen, die überhaupt schon Sturz 
als entstellt und mangelhaft fand, dahin geschärft 
werden, döfs die Knochen dem Empedocles liicht 
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blos ans Waswr und der inwendigeii Erde (Sdatog 
TCai tfig ^(S(a ypg) zusammengesetzt scheinen, wie diese 

, Schriftsteirer meinen, sondern es gehören auch no^h 
Feuer und Aether dazu; obgleich nirgends ^ne Aa« 
gäbe darüber zu finden, wie Empedocles namentlich 
^e C^uth als Mischungsbestandtheil in. gleichartigem 
Verhaltnüs mit Erde und Wasser, oder auch glän« 
aender Feuchte abgemessen habe,^ da ja das Feuer an . 
sich nic^it wie die übrigen Elemente positiv, sondern 
negativ sch^wer ist« Da übiigeus die besagten Stel« 
len des Plutai'ch und Galen in dieser Angabe unge- 
^8 sind, so köpnen wir, da sie noch andere Anga- 
Ji>en ähnlicher Art enthalten, auch sie, wenn auch 
nicht sonst widerstreitend, doch vielleicht nur ak 
unbestimmte Auffassungen der Meinungen des Em- 
pedocles / gelten lassen, und da wir sonst anderweit 
keine Angaben der Art haben, aber diese zugleich auf 
Mischung$yer|iältnisse hinweisen, so müssen wir hlBr 
immer auch auf ^ie Rücksipht nehmen. So ist nach 
diesen Stellen und namentlich nach Galen dem Em- 
pedocles das Fleisch aus den 4 Elementen in gleich 
herrschender Mischung (ix rijg iaoxQaTtiaq rwv got" 
XH(av) entstanden; die Nerven naeh Plutarch aus 
doppeker Mischung (ßvn^aüiova fjn^^&ivra) von Feuer 
und Erde, dagegen nach Galenus genaueren Angabe 
aus Feuer und Erde mit doppelt so viel Wasser ge-; 
mischt (pSavog dinlaai^ i^^jf ^^vrog) , alf o wohl aus 
\ Feuer, \ Erde und | Wassers zusafnmgefugt. Fer- 
n^ bestanden nach Plutarchs Angaben der Schweifs 
und die Titanen aus vier Theilen Feuer i^nd Erde 
in der Zusammenmischun^ dieser, {tetxaQtov 5i nv* 
QÖg^ y^s, ritwv avyxga&^vtciv fiegäv)^ wo die Vier- 
theilung noch auf wenigstens einen andern Bestand- 
theil hinweist, dei^ fehlt, und worunter wohl das Was- 
ser, die Nestis, zu denken, welche ja. dem Empedocles 

' mit Thränen bethaut die sterblichen Wimpern. Üebri- 
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gens erwahol Flatarcb als empedodebch an dnem 
andern Orte (quaest. natur. T. H^p. 917. A.) auch 
elnar eigentbumlioben Eutstehuqg der Thronen aus 
dmn Blute, indem sie ihin zufo^e Empedocles als 
eine Abacheidung aus dem stürmig erregten Blute, 
ähnlich der ]V|oJ^mbildiaDg der. Milch ansah, {äaTtsQ 
yalaiCTOg d^Qdv tS m/mrog^ Ta(f4€)pStivTog ixHQ8sa&a$ 
Ti SaHqvov)^ In der zuei*st AQs. Plutarch und Galen 
abgeführten Stella ist auch g3a sehr eigenihü^ich 
eine Ansicht des Empedocles über die En^ehung 
der ^Nägel aus den Nenren einer Erwähnung wertb^ 
die^ch noch beiiuge. Es entsti^den nämlich diesen 
Schriftstelieru zufolge die NHgel insofern auii den 
Nerven, als sie mH der Lufi: zusammengetroffen in 
Kälte, gestanden, (tm nv^v^aiS-ö t^ äiQi 0Wenj(9 
fmQ^ifWx^VToyni). Sq mufsten dann auch die thied^ 
sehen Nägel au» gleichen Mischungstbeilen wi^ die 
Nerven hestelien, nur dxaxh daa Hinzutreten derliutt 
eine AhäBda:tiog erleidend. 

Dais Empedocles auch die Gegenwirkung von 
Wärme und KäHa^ bei der Bild^g der 'Wesen üb«rw 
faaupt, so ißfie ins Besondre auch eine Abstufung der 
Temperatiir decsdben, wie auch der Elemente aner* 
kannte, ergidbt sich aus. Aristoteles (de respir. t^ 14) 
Wo Emp^dedes 6^ WassertHere für die wärmst^i 
und feuerhalügsten ansähe, die deshalb dem Walser 
zueflten, weil dies kälter sey als die Luft; eine An« 
sieht, die aber freilich in diesem Sinne der genatvem 
Forsk;hung unsrer^ technisch gereiiterenZeit nicht mehr 
zusagen kann , da bekanntlich das Wasser nur ein 
bestimmtes Kleinstes der Temperatur zulälst, zu der 
die Beweglichkeit der Lufttemperatur in die mannig-« 
faltigsten Verhältnisse tritt, so wie auch unsre Natur- 
forscher entschieden und rorfaerrsehend die Land- 
thiere als warmblütig, die Wasserthiere dagegen als 
kaltblütig gefunden haben. Eben so wenig würden 
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sie der Ansicht beistimmen , dafs dem Em^^docles nack 
PlutaiTh (de placit. pliilos. 3, 8) der Winter aus der 
ihrer Dichtigkeit nach überwiegenden imd emporge- 
triebenen (elg rd ävtoriQfo ßia^Ofiipa) Luft entstehe, 
so wie der Sommier durch das ü^ere Herabstreben 
{eig ti xäTcati^co) beiiü Vorherrschen des Feuers. 

Nachdem wir- bisher den Antheil der Elemente 
an deipt Daseyn und Werden der Dinge dieser irdi- 
schen Welt entwicfcdt haben, bleibt uns für selbige 
noch der Antheil ^atztküiun übHg, den nach Empe- 
dödes das Pnncip der Liebe *und^*des Elfers an der 
Bildung der Dinge im Einzelnen- nehmen* Da jedoch 
in der Untersuchung über Empedocles Ansichten von 
der Liebe und dem Eifer als bildenden Pttncip meb- 
reres deshalb beispielweise s^n sagen iiötbig war^ so 
können wir uns hier darüber 'kürzer fSassen, das dar- 
aus schon Bekanntere nur andeutend, und leciB^icfa 
anderweitige Belege oder sonst noeh Elgenibümlicbes 
. darüber genauer angebend. Im Allgem^ien gipg 
aus jenen frühem Untersuchungen hervor, dafs alle 
Einzeldinge dieser Welt, wie sie selbst» aus den ge- 
mischten Regungen V entstehen, womit Liebe und der 
Eifer nach göttlichem Gesets in dem Elementarstoffe 
walten r die Liebe ihn einigend,- bis hinein in das 
göttliche Seyn, der Eifer ihn vereinzelnd, wäre es 
mögUch, bis in das Atom des Atoms { und i^ur durch 
ihre Wechselthiüigkeit gestalteten sich die Einzeldinge 
ihrem Daseyn nach gerade so, wie sie sind, (1, 113« ff*) 

»Denn aus diesen «He» wai war, was ist, und was seyn wird. 
»Baume sin^ also entsprossen uud Männer oder auch Weiber^ 
»Wild daiu Wie das Geflügel und^wassergenährete Fische; 

ja selbst ihrem Wesen nach werden sie vielfach be- 
wegt von Liebe und Eifer, obgleich nicht allein von 
diesen Principien .der Bildung. -^ Was nun aber in 
den Perioden VQit^herrspheader Liebe entstand, war 

ein 
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dn geartetes Ganze, wohlgestaltet und anmuÜrig, ,zu 
iem aiich die gefallenen Geister, drängten, in ihm woh« 
nend die große Schule der Leiden und der Läute- 
rung ge^etzmöTsig zu »vollenden. Dagegen was in den 
Perioden des vorwaltenden Eifers entstand, war ein 
Ungeheuer ynd Scheusal, ja selbst nicht einmal xSo 
weit reichte diese Organisation, sondern einzdir^e Glie« 
der trieben, umher ohne ihre körperliehe Einheit zu 
finden. So entstand dann bald in den Perioden 
der Liebe (II, 24): ^ 

»Diese stattliclie FulT alsdann in sterblichen Gliedern,« 

denn (II, 25. ffOs 

»Bald durch Liebe zusammen in sEins gekommen sind alle 
»Glieder dem Leibe ertheilt in Frische des blähenden Lebens i« 

in andern Perioden aber (II, 27) i 

»Bald auch wieder vom Hader dem argen getrennt auseinander, 
»Treiben umh^r sie entiw^t. ein jedes am Rande des Lebens« 
»Gleiches Laos dem Gesträuche und feuchtig hausenden Fischen, 
»Und bergsuchendem Wilde* wie flugelschwingeiiden Skiern.« 

Ja auch Verzwitlerung als Folge unnatüi*licher Ver-- 
mischung erscheint dem Empedocles beim Vorwal- 
ten des Hasses in dieser Welt, denn (II, 31. ff.)* 

»Viele da Doppelgesichtes und Doppelbusige werden,- 
»Stierbrut McnschenanUities ', die -wieder dagegen entstehen ' * . 
»Menschlicher Art, Stierhauptes: So, bald durch Mannes YermischQ]^, 
»Bald auch Weibesgeburt; mit schattigen Gliedern gerüstet ^ 

und es folgt dies leicht aus seinen übrigen Ansichten 

vom Eifer, denn (I, 145.) 5 

»Ihnen den Eifergebomen das ganze Ge^chleeht ja ist brünstig.« 

Was übrigens jenes oben erwähnte Entstehen 'und 
Umhertreiben einzelner GlieJeV betrifft, von denen 
Empedocles so z, B.<Arme ohne Schultern, und Au- 
gen ohne Stirn erwähnt, und (II, 22.): 
»Wo aach der Haupter viele er^achi^ sind, die nunpflose,« 

, . 13 
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so erinnert dies zugleich m diejenige Anriebt eimA- 
nir Naturforscher über die uralten Versteinerungeo 
der Erde, nach welcher sie zum Theil aijch ab m 
freies Erzeugnifs, als ein Spiel schaffender Naturkraft 
angesehen werden, nur dafs Empedocles dteses Schöp- 
ferische der Naturkraft selbst aufzufassen bemüht 
war, und aus dem Ueberwi^gen des Eifers ps ^ddärte. 
Ob gleich nun aber bei Empedocles dieses stär- 
kere Vorwalfen des. Eifers nur die Entstehung einaet 
ner Glieder zulälst, so hatte doch auch hier wieder 
bei einzelne^ Gliedern 4ie ti^be. an ihrer Gestaltqög 
mehr oder weniger Antheil; wie er namentlich das 
Auge als in Liebe gebildet ansah, wohl, wie oben 
vermuthet, wegen der sphärischen Gestaltung seiner . 
Form. " Dahin scheinen ihrii- auch alle dergleicheu 
Gebilde gehört zu haben^ in welchen das Sphärische 
oder nach Innen Gedrängte der Form vorherrscht, so 
die Sonne, der Aether (I, 181)^ 

j— — . — . »Der alle» «nf^ kn Ereu* um;«t 
SO auch die Wetterwolke vielleicht aufser ihrer Ge- 
drängtheit noch wegen ihrer innig belebenden frucht- 
bringenden Kraft als Folge der Liebe. Denn so 
heifst es von diesen Dreyen (I, .105 ff.) 

»Doch wohlan, so betracht' al» Zeugen des Froher Gesagten, 
»Ob auch früher gewesen Entbundenes ^) seiner Gesult nach, 
»Erst die Sonne die leuchtend za schaun und überall warrocndi 
»Dann was unsterblich sich nährt, ^) und irgend von Glanse bctbauel. 
»Dann das Rc^^^ngewölk, aUwärts verdunkelt und schaurig. 

Was wohl nicht etwa ,daruni nur Ton d^r Forrmisg 
durch Liebe gesagt ist, weil das Entbundene seiner Ge- 



V a) XmoivXov, nach Peyrdn vhicnlis solutum, obgleich er « 
sdbst durch Unglaubliches lU übersetien geiidgt ist, weil es in d« 
andern Stelle des Empedocles ein Beiwort von nigiq ist — 

b) upß()OTa ^ooö^ ?J«Tat, was auch mit Sturz im engern Smne 
rem Aether gedacht werden bann* 
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stalt nach darauf hinzudefuten scheint, denn das Wort 
Imot^Xog als entbunden zu uber$etz(?n, ist nicht un» 
bestritten; sondern einmal weil die Gestalt einer 
himmlischen Erscheinung dein Starren , Zerrissenen 
und Zerklüfteten der Erde |[egeniiber$teht, ind^m, 
gleich der darauf folgende Vers im Qegensatz sagt, 
(1,110): 

»Aber henror ans der £rcle erheben iiich Klüfte und Felsen { « 

und nochmehr, w^ü in den beiden nächstfolgender! 
Versen die Untersuchung gleichsam in ihr Resultat 
als Bildung des Hasses wie der Liebe zusammenge*v 
drängt scheint, indem es heifst (1, 111 ff*): 

»Ungesatltet ist alles, entzweit in dem Hader geworden, 
»Aber vereinet in Liebe» und sehnet sieb gegen einander.« 

Denn wir4 hierbei das Vorausgehende gegensätzlich 
gefafst, so stehen in diesejn Falle Sonne, Aether und 
Gewölk einerseits, und die Erde durch das aber, an- 
dren Seits einander gegenüber, wo-dann offenbahr das 
Zerklüftete der Erde die Ungestalt des Eifers ausspre- 
chen soll, während die Uchte gerundete Sonnengestalt 
entschieden auf die Seite der Liebe tritt; um so mehr 
da sie Wiedörscbein des Urlichts oder des Olympus 
selbst ist, wie er anderwärts yon ihr sagt: (I, l&J.ff.): 

»Aber diese gehäuft umwandelt die Mitte des Himmeb, 

»GlibaiA j üf wieder mit nnverwendetem Antlitz. « 

^"•*^* den Oljmpos 

Wenn gleich er nun anderwärts die Sotine auch 
strahlengeschärft nennt, sagend, 

»StrahlengeschSrft die Sonn^, nnd er der steinigt Mond auch, 

wo diese s Scharfe, Sondernde als Eigenschaft eher auf 
Hals als auf Liebe hinzudeuten seheint, so wird doch 
dadurch die obige Ansicht nicht geändert, da ja nur 
von einem Mehrseyn der Liebe die Rede ist. Eben 
so läist sich der Mond empedocleisch in diesen Kreis 
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der Liebesgebilde ziehen, selbst wenn man statt duftig 
ihm das Beiwort steinig giebt, was doch \ön ihm 
als Crystalloid gilt, weil bei alledem seine sphärische 
Form auf Liebesgestaltung hindeutet, denn (I, 86): ' 

»Kreisgeründet er schwinget sich fremden Lichts um die Erde.« 

Wie sehr ferner Liebe dem Wetterschauer beiwohne, 
' geht auch aus einer andern Stelle hervor, wo die Erde 
davon liebreich umwallt wird, indem es heifst: 

»So pmdrehele Liebe darauf die Erde im Schauer.« — 

Pies ist nun dasjenige, was Empedocies in Beziehung 
auf Zusammensetzung oer Einzeldinge dieser Welt 
durch ^eine Elementar- und Bildungs-Pnncipien in 
Einzelnen angiebt, und ihre Würdigung folgt aus der 
Beurtheilung jener Principien iibeihaupt, von der schon 
oben geredet. Jetzt bleibt nun noch die Frag-e übrig, 
ob und wie der Antheil dieser Principie-n auch 
fiir diie geistige Welt gilt. Da in der geistigen Welt 
die Eleuiiente geeinigt sind, so kann auch fiur das 
geeinigte Element Bestandtheil jener Einzeldinge sqm, 
welche aber selbst wieder nur einerlei Art nänJidi 
Göttliche sind/ Obgleich die Fragmente hierüber 
schweigen, so widerspricht doch diese Meinung kei- 
neswegs empedocleischen Ansichten* Was aber den 
Einflufs der Liebe und des Eifers auf die Gottlichen 
betrifft, so ist schon oben bemerkt, dals sie nidit 
ganz ohtiö allen Eifer als Einzelne dem Empedocies 
daseyn können, obgleich, im Allgemeinen in der geis- 
tigen Welt der Eifer, ganz Gegengewicht, zu äußerst 
ihrer von Liebe seligen Elementarsphäre gelagert ist; 
und $elbst eine unlängst erwähnte Stelle der Frag- 
mente schien gerade dasselbige gleichfalls auszuspre- 
chen, dafs nämlich die Göttlichen nicht ganz' ohne 
Eifer sind, wönn gleich bei weit vorwaltender Liebe. 
Denn, um noch ein Mal die Stelle hervorzuheben, 
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nachdem Empedocles von Sonne, Aether, Regenge- 
wölk und Erde geredet, so »wie den Satz ausgespro- 
chen hat, dafs»' alles ungestaltet im Hader und vereint 
iu Liebe sey, so hiefs es weiter (I, 113): 

»Denn auA diesen ^) alles, was ti7ar> und vm da ist« und sejn wird;« 

und nachdem" er so beispielweise die Gebilde der 
Erde angeführt, fügte er endlich noch hinzft (1, 114): 

»Götter so auch, Aeonen darch lebeady an Range die Q^ten><^ 

welches doch durchaus nicht auf die Gebilde der ir- 
dischen Welt bezogen werden, kann, und oBFenbahr 
von den Einzelwesen der geistigen Welt geltend, ge- 
wils in einem gesuchteren Sinne, und selbst ander- 
weitigen Bemerkungen der Ausleger, des ßmpedöcles 
widerstreitend , einfach nur so verstanden werden 
mdcdite, dafs blos bei ihnen das eine Prineip nämlich 
die Liebe als bildend gelten sollte, da doch alles Vo- 
rige, das heilst die irdischen Gebilde im gemeinsamen 
Prineip zu nehmen sind, wie sich auch 9us des Em- 
pedocles Bemerkungen in dieser Hinsicht über die 
einzeken dieser Dinge ergeben hat. Nur bleibt es 
ireilicb unmöglich, aus den Fragmenten und ihren 
Auslegern ein völlig audh im Einzehien. durchgreifen- 
des Urtheil darübei* abzugeben, in welchem Grade 
und auf welche Weise in dem Göttlichen die Bdmi- 
scfaung des Eifers gerade zu denken sey, um diese 
Ansicht auch völlig umfassend und ganz entschieden 
daraus entwickeln zu können. 

7) Von den Raum und Zeitverhältnissen ^er 
Einzeldinge. 
Däls alle die Einzeldinge überhaupt räumlich und 
zeitUch bestehen, folgt aus .dem früher schon Gesag- 
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teil, denn die Einzeldinge werden und^ sind ja in 
Welten, und somit auch wie diese in einem Sc^pJFiitigs- 
räume ; nur aber war dieser Raum selbst an sich nichts 
Leereis, sondern hatte seine . bestimmte Realität, in der 
dann diese Dinge neben einander bestehen. Denn 
(1,35.) 

»We4er ist etwas des Alls Estleetetes, noch aach dar&l»ei^- 

Eben so gab es ohne Aufhören fort grotse nothwen- 
dige Period^i der Z^, in weichei^ die Einzel^ioge 
sammt ihren Welten selbst .waren und wieder Ter- 
gingen, (I, 43. ff.): 

>BaId dnrcli liebe Evsammen in Einheit all^ gel^omnen, 

»Bald auch beaonders ein jedes getrieben tob Feindsdbaft doi Eifers.« ^ ^• 

So irrten die gefallenen Geister , ^ ^ 

.o. .. — .. >]>m Taus^id der Hören voik Selifen femei« 

während die Göttlichen dagegen oder wie sie Empe- 
docles nennt die Götter Ewig^eitep fortdauern, „Aeo- 
nen durchlebetKf, an Range die Besten." ^ 

Aber ihrem innersten Wesen nach waren alle die 
Einzelwesen als /gleich auch gleichzeitig entstanden, 

»Oleich sind nämlich sie alle und Zeitgenossen der Ablnmit« 

So erkannte Empedodes «uch in den räumlidien Eotp 
, Wicklungen dielser Welt, ein bestimmtes Oben und 
Unten an, welches wieder aus denselben Richtungen 
der Elemente folgte; so war ihm z. B* die Beziebimg 
nach der Erde das Unten, die Richtung des Feuers 
ging nach Oben, wie wir bei der Bildung der Pflan- 
zen bemerkt, indem ihm, ja dieser doppelten Ricbtmig 
nach sich die Pflanze selbst gestaltete. Eben so be^ 
inerkt Philoponus (zu Aiistot. de generat. et corrupt. 
2. p. 59. b,) dafs dem Empedodes bei der Ausschei- 
dung der Elemente aus der Kugel, ^ie' Erde ihrer 
Natur zufolge nach Unten, das Feuer, nach Oben ge- 
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tri€i>en worden sey, ^ Aber nichf blos im Ajlgemei- 
nen äufsert sich Empedocles über dergieithen Bezie- 
hungen, sondern es finden sich auch einzeln^ bestimm- 
tere benierkungen desselben über beaondere räumHcfae 
und ^eiriiche Verhältnisse der Bnzeldinge, und zwar 
in Beziehung auf dergleichen Verhältnisse iö der ir- 
difichen Welt, die hier eitaer besondern Erwähnung 
bedürfen. So gab es.döm Empedocies nach Plutarch 
(pla6. philos. 5^ 180 ^^^ Galenus (bist, philos. c. 34.) 
früher Tage auf Erden von zehnmonatlicher Länge, 
und zwar wegen fipüterer langsamerer Bewegung der 
Sonne; später Tage von siä>en monatlicher Länge, wo- 
raus atso bis wir zu unster jetzigen Tageslänge komtnen, 
ein immer schnelleres Bewegtwerden der Sonne und 
so mit fortgesetzte Veränderung der Erdzeit aU em-* 
pedocleisch nothwendig folgen muis. Woraus Emp^ 
dodes aber diese Ansicht ableitete, und wie er sie 
begründete, ergiebt sieh nicht aus jenen Schriftstellern, 
nur dafs er daraus eine Erklärung von der Z^it der 
mMsdilichen Schwangerschaft ableitete, welche ihm 
in Folge ursprünglicher Natuneahl eigentlich den Zieit»- 
räum eines einzigen so groisen Tages hindurch dau- 
erte, so dafs das Kind an dem Ende dieses Tages 
oder bestimmter in seiner Nacht geböhren würde, 
indem hier die gewöhnliche Mutter-Geburt den Zeit« 
räum der frühem Erdgeburt derselben hielte. Oecm 
so scheint nur diese genannte Stelle des Oalenus ver- 
standen werden za müssen, die fch hier der Deutlich-» 
keit wegen beifüge, indem es darin heifst, es. habe 
Em^edodeiS' gesagt : ove lyivväto tölv av&gwnwp ye» 
yoq ix xiiq yijgt roaavtrjv ysvia&ai r^ tyi>^^^ ^S 
XQ^^ 3icc TÖ ß^aSvnoQeiv röv ijXt^ov, rr^ tJfAeqav^ 
indat^ vHv iatw ri äi daxdfifivog' nQo'Covrog 3i xb 
X^9 Toaavtfjv ytvia&at tjJv '^fiiQccVj onoötj vvv 
iotiv i5 inrdfMjvog. Jm tito Kai tä SsxAfit^va yo- 
i^tjtca wi ta itndpijvi^ trü fvoüDg tS üdafi» tfro 
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fiifuXtvHXvUtQ aß^io&air iv fu^ Vf^^ V ^^^^^^ 
>t;xrl To »ßqifpoq, Dals aber Empeclocles, Was noch 
zweifelhaß: scheinen könnte, ursprüngliche Geburten 
der Menschen aus der Erde selbst annahm, folgt 
theils aus jener allgemeinen Ansicht desselben über 
die Entstehung der Dinge dieser Welt, theils vielleicht 
auch aus einei; andern Stelle des Galenus (l I. c. 32* 
vergl. mit Phitarch. 1. J. 5, 7,) wo er sagt, dafe nach 
Empedocles das Männhche und Weibliche gemäfe dem 
Verhältnils gröfserer Wäi^me oder Kälte entstehe, 
j^nämUch das Männliche nach der grölseren Wärine), 
und wo Galenus hinzufugt: od'av IgoQilxai, tk f^ 
n^akag ä^qevaq nQOQ avatoX^ xid fuatjfißQia y^kM- 
S'cu (aSULov ix T^g y^g, tag di ^d^leiag nQog tak 
Sqxtoi$, welche Stelle jedoch nirr in dem Falk als 
empedodeische Ansicht gelten kann, wenu man bei 
dem erzählt werden als ausgelasseu von Empe- 
docles hitazudenkt, welcher das Subject des vorig» 
Satzes daselbst ist. Auf alle Fälle aber würde diese 
Stelle wenigstens einen Beleg dasu abgeben, me ^^ 
auch anderweit und auf bestimmte Weise die Sage 
von Erdgeburten gehabt, und . dabei das Männliche 
dem Süden und Osten, das Weibliche aber dem Nor- 
den als in solcher Richtung ursprünglich entstanden 
beilegte, nur da& freiüch hiermit wenigstens äej^ 
gen unsrer Naturphilosophen nicht übereinstirnfflea 
würden, denen der Norden als der Punkt überwie- 
gender meüschlicher Männlichkeit gilt, so wie umge- 
kehrt die Inseb der Südsee als der Höhenpunkt fi^ 
menschlichen Weiblichkeit. Was indels die Ansicw 
der Himmelsgegenden selbst betrifft, so wendete woi» 
hier nur Empedocles diejenige der allen Aegyp^e^ 
an, ddnen nach Plutarch (de Isid. et Osirr c SJ«; 
der Osten das Antlitz der Welt war, der Norden * 
rechte, der Süden die linke Seite derselben; ^^ 
auch Empedocles redet nach Stobäus (ecL pbys* ^^' 
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p. 358. coli. Plutarch. placit. philos. 2^ 10., Euseb, 
praep. ev. 15, 4.1. und Galen, hist* philos. 11.) .vpn 
einer rechten und linken Seite d^v Welt, von denen 
ihm die rechte niach d^ip jiQrdJücben oder wörtlicher 
sommerUcheifi Wendekreise C*ar« tav &€qi^vöv^ tqo^ 
ni^v')^ uxid die Linke nach dem südlichen pde^^^wört- 
licher winterlichem Wendekreise (xaxä . töv x^ifu^i>vdv^ 
zu lag. U^Ürigens erkannte Empedocles anfser den 
allgemeinen Richtungen dey .Erde, ..aiich noch eine 
schräge Richtung derselben gegen die Sonne an, wo- 
runter vielleicht die Schiefe der Ecliptik zu verstehen 
ist, indem er nämlich nach Plutarch (de plac. philos» 
2, 8.) als Grund jener schrägen Lage angegeben haben 
soll, dafs sie durch'den Andrang (tfi OQfip) der Sonne 
geneigt sey, dem die Luft gewichen (von deren allsei- 
tigem Druck et vielleicht das Gleichgewicht ableitete, da 
sich ihm dieselbe als Aether mit weit langenden Wur- 
zeln in die Erde senkt), und so seyen die nördlichen 
Gegenden erhöbt, die südlichen geniedriget worden; 
dasselbige gab ihm selbst von der ganzen Welt. — ^ 
Wie dem Empedocles die früheren Tage gröisere 
2^itlänge hatten, so hatten ihm auch die Menschen 
früher gröisere Raumlänge, denn nach Plutarch (plac 
pbilos. 5, 27) und Galen, (bist, philos. c. 38) waren 
die fetzigen Menschen gegen die frühern an Gestalt 
wie Kinder (ßgefßv inij^iv jd^iv) ; eine Ansicht welche 
niit den alten mythischen Sagen von einem frühe- 
ren Riesengeschlecht der Menschen, wie mit den Beo- 
bachtungen der Naturforscher in Beziehung auf uralte 
Knochetifossile der Thierwelt im Einklänge steht, und 
wo, wenn wir aus dem Sinne der empedocleischen 
Worte auf eine allgemeine Ansicht desselben über 
die früheren Raum- und Zeitverhältnisse schlielsen 
dürfen, ihm wohj überhaupt die früheren Raum- und 
Zeitbestimmungen der Dinge in einem nesenhaß&h 
Verhältnisse gegolten haben mi^ssen , so dals davon 
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die Spatzen ntir als ein -sehr verjüngter Ma&stab 
ZB betralcbten wären. Dem ungeachtet seheinen ihm 
jene Verbältmsse nicht gerade der Allgemeinheit des 
Absoluten näher gestanden zn haben, weil sie yon 
grölserem Umfinge waren, wenigstens nicht, wenn 
man hierauf die Stdie der Fragmente in besonderer 
Deutung anwendet, nach welcher in den Zeiten herr- 
' sehenden Eifers Ungeheuer entstehen, indem er in 
dieser Hinsicht sagte (I, 144): 

»TJeberall zu entatehet Km Itngelieiier c) und Sdieutal^)«. 

Sollen, "wk mm ' den grö&en Umfang der Gestalt an 
dem Eifer ableiten, so würde sie vidUeidit daraus 
f<4gen, dafs er das durch Lieb^ Gehaltene, iBuner 
mehr vermöge seiner zerstreuenden Kraft ausdehne. 
Jedoch können dem Empedodes frUheiie Pertodeuder 
Erdzeit nicht immer der Masse nach überwogen htt- 
ben, andern si^ müssen auch- sdion in dein haraio« 
jsischen Verhältnifs der GldcbmÜsigka^ w^^ die 
Liebe vegelt, bestanden haben, wie sich aus ein» 
seinen SteUen der Fragmente ei^giebt, in wekto 
9^0» rem eiuet früheren Herisohaft der Uebe ,unter 
den Menschen die Rede ist, und welche wir insofern 
im Sinne aber Sagen mit eiutem goldeöen Zeitalter 
der Wdt baeeichnen können« Denn so gab es 
schon tioe solche Zeit, Ton der Empedodes in fie- 
dehung auf die^ Natur sagt (II. 54 ffO^ 

»Bäume irand^r belaubt und stets fruchttragend erblQbten, 

»In der Fülle der Früchte der Luft nach (anz durch das Jahr lau*f 

und so sagt er auch in einer andern Stelle in Bege- 
hung auf Menschen früherer Zeit: (III, 55 ff.)f 

»Weder war irgend bei jenen cm GottMara, oder die Schlachhmtbi ^} 
»Ifoch Beh<Trscher der Zeus, nkht Oironos oder Poseldoi^ 
»Sondern die Herrscherin Cypris.<t -— 
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Dafa ei^ich Eänpedocles auch ih Beziehung foif dH 
Ei^wioklimgsverbaltnisse def gegenwärtigen Di&ge tiitd 
ihrer Zustände TÖUig genau bestininrte Zahletivel*bi3f- 
Bisse der. Zeit anerkannte, zeigt ^h ss^B, aus ein^ 
Fragmente, vfoer in fiofdrn die Bildoiig der Mi£pb 
durch Zahlen der Zeit ausspricht, indem et* sagt 
(D, 66): 

»Weibllclier IKülchscfiaum a) vrard am zehnten dei Achtel de^ 

TVIonde,« 

WO er also offenbar von der menschlichen JJililcb 
' redec^ ihre Bildung in dem Busen der Mutter auf den 
zehnten Tag im achten Monat der Schwangerschaft 
festsetzt, nur d&fs wir als Maas der Monate selbst 
hier wie früher nicht unsre jetzigen, sondei:n die alt- 
griechischen zu denken haben. So bestimmte er auch 
nach Plutarch (de plac. phllos. 5, 21. vergl'. Galen, 
bist, philos. 36) den AniFang der Gliederung (rt^g 
d&aq&^aewg) von dem 36sten (6«) Tage an, so 
wie die Ausbildung den Theilen nach (TsXuS^ai di 
^voTg fjLOQioig) von dem 49sten (7*) Tage au. — 
Wie er jedoch diese bestimmten Zahlenverha'ltnisse 
der Zeit wieder hindurch führte, und ob er sie eben« 
falls, wie sein naher Zeitgenosse, der etwas ^später le- 
bende Hippocrates that, in den Stadien des krank- 
haften Lebens erkannte, und als aitische Zeitpüncte 
erfafste, davon schweigen die Fragmente, so wie die 
Ausleger derselben. 

9) Ueber das Leben dei- Wesen und seine 
Erscheinungen. 

Nachdem wir denAntheil beti^achtet haben, wel- 
eben Empedocles Ansichten gemäfs die Liebe und 
der Eifer sowohl, wie der Stoff der Elemente an dem 
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Entstehe und Fortbestehen der Dinge haben, drängt 
sich xms als ganz na,türlich die Frage auf, Welchen 
Tfaeil daran auch eine eigene inweüdige Kraft der 
Dinge selbst mmmt, oder mit andern Worten, ob 
xmd wie die Dinge, empedoäeisch befrachtet, ihr Le- 
ben selbst fuhren und Tollenden. E^ne Frage, deren 
Erörterung aus einem bestimmten Begriffe des Lebens 
selbst er^t die gehörige Deutung gewinnt, weshalb es 
nöthig wird, darüber zunächst eine yorläufige Erklä- 
rung zu geben, um d^ran die einzelnen Ansichten 
des Empedocles mit Bestimmtheit zu prüfen und an- 
zuknüpfen. Wir Yerstehen aber unter Leben selbst 
den Zustand eigner regei* Entwicklung (Evolution) 
eines Wesens. Sofern nun dieser Zustand Entwick- 
lungf ist, setzt er eine Kraft voraus, als deren geord- 
nete lliäligkeit er jn bestimmter Gestaltung hervor- 
tritt, und eigen ist diese Entwidkluqg des Wesens, weil 
sie aus seiner inwohnenden Kraft hervorgeht, rege 
ist diese Entwicklung, weil das Lebien' nie ruht; denn 
bald wendet es siph ni^r mehr nach Äufsen, (und 
wird so mehr extensiv)^ dies ist für uns. sein Wachen; 
bald.mehr nach Innen, (und v^rd so mehr inten- 
siv), dies ist sein Schlafen; bald verwandelt es aber 
auch wieder im Wechselspiel von Ausdehnung und 
. Einkehr nm: seine rorm, dies ist, angesehn von der 
alten Form aus sein Tod, so wie der Uebergang in 
den Tod, nämlich das Absterben der Spannung, seine 
Erstarrung; dagegen von dem Standpunkte der neuen 
Form aus ist jene Wandlung der Form seine Aufer^ 
stehung, und so bleibt das Leben selbst Phönix, der 
au« der Asche herrUch und jugendfrisch sich empor- 
schwingt, und Vernichtung des Lebens ist nur schein- 
bar; d^^nn der Speculalion zufolge ist das Leben we- 
seritliclHir Zustand der Kraft, weil keine Kraft ohne 
viie Merkmale des Lebens gedacht weixien kann; 
deiiu keine Kraft ist ohne Thatigkeit denkbar, da 
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selbst dabei die Ruhe nur als Spannung der Gegen- 
wirkung besteht, noch auch ohne ianere Regel, des- 
wegen weil sie auch Kraft gegep sich selbst ist, folg« 
lieh auch sich selbst bedingt; die Kraft aber an sich 
ist absolut, folglich auch das Leben derselbe^« -^^^ 
Wenn also endlich auch das £inzelleben als solches 
vwgeht, so ist sein Vergehen doch auch immer nur 
eine Reihe von Verwandlungen des Lebens selbst, 
dann nämlich in der Richtung zum Absoluten, in- 
dem es eingeht in dasselbe als in das Allgemeine. 
Nicht minder; zeigt uns die Erfahrung um uns her 
das fortbestehen des Lebens in mannigfaltiger Um- 
wandlung der Form, und selbst aus dem Staube der 
zei-fallenen Form bricht eine neue lebendige Bildung 
hervor. — Wie nun das Leben überhaupt die zwie- 
fache Richtung der Kraft festhält, die Einkehr und 
die Ausde^hnung, und durch das Wechselspiel yon, 
beiden Emeuung der Form bedingt wird, so spricht 
sich das Leben auf diese Weise auch in abgesonder- 
ten Zuständen aus; so intensiv duroI\ den Sinn (als 
Sensibilität), extensiv durch den Trieb (als LTitabi- 
lität) und als Folge von Sinn und Trieb durch die 
Zeugung im weitern Sinne als Zustand der Produc- 
lion. So durcheilt es durch die Regsamkeit des sich 
v(^redeluden Sinnes seine Stadien, von dem dunkel 
tastenden Gefühle dur9h die klare Empfindung hin- 
durch bis zur hellen Intelligenz, und eint ihre Ge- 
gensätze wieder in der allgemeinen Anschauung des 
Innern Sinnes; do steigt es im Triebe auf von der 
leisen Regung durch die Leidenschaft der Begierde 
hinan zu der Energie des Willens, und einigt diese 
Aeufserungen wieder in dem Enthusiasmus des Mu- 
thes; so beginnt es seine Production mit dem Ex- 
crement als Ausscheidung, ohne weiter Beziehung da- 
mit haben zu wollen, und endet durch den* Abscefs 
hiodurcb gehend, der bald nur verholtnes Excre- 
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mmt, bald nur ycärfaaltne Gebart ißt^ mit ckr Ämge^- 
bart seiner selbst, sein eignes GleicfamTs schaffend, 
als ein Abgetrenntes und doch in lieber Beziehung, 
Tereinigt aber diese beiden Richtungen wieder mit 

^ einander in der Reproduction, sich in sich selbst wie- 
der erzeugend, wiedergebährend, sich dadurch in dem 
Zkistande befindend seiner Erhaltung, seiner dgneo 
Verjüngung. ' 

Welche Ansichten hatte nun, so fragen wir ge- 
nauer in solchen und ähnlichen Beziehungen, Empe- 
dodes Tou dem Leben selbst? dafs er. den Begriff 
des Lebens höher steigert, als nur für die Erscho- 
nungen der irdischen Welt geltend, sehen wir m 
einer Stelle, wo er die Ansicht derjenigen berich- 
tigt, welche das Leben nqr als ein. irdisches und so- 

' mit yergöngliches betrachten; denn sagt er (I, 89): 

»Kieroand mCcIite, der -weise Ton Sinn« woU solcherlei denleii) 
»Dafs wie ferne sie leben: Was man so Leben benennet: 
»So fem sind sie nun Kwar nnd Gutes und iScblimmes i^it ibntn; 
»Abo* bevor da geformt, 'wie gelöst^ >md Steibliche nicbts mehr. 

Mit klaren Worten stellt er hier d^s, was man ge- 
wöhnlich Leben nennt, dem Leben im tiefem Sinne 
gegenüber, welcbtes ihm c^enbar auch als ein un- 
sterbliches erscheint, da er es ja nur als nach dem 
gewöhnlichen Sinne vom Leben geredet findet, da/i 
das Leben nur einen Zustand zwischen der Förmaug 
und Auflösung des gegenwärtigen Daseyns bedeute. 
So mufs ihm auch das Leben an äich ein unver- 
gängliches seyn, da ihm zwai: aus dem Zerfallen des 
Einen die Vielen heryorgehen, wie aus dei* Mehr- 
heit wieder das Eine, also hiermit wohl ein Werden 
-statt findet der Dinge,* doch (I, 129.) 

»Wie sie aber vom Wechsel nicht ruhen immer und cwift 
»Sind sie indefs nach d^m Kreise dabei stets ohne BewegunS)^ 

also unveränderlich in ihrer Beziehung zum Mg^ 



Digitized 



by Google 



' — 207 — 

meinen, dem Absoluten. Eben so mufste dem Em^ 
pedocles alles lebendig- seyn, da ihm ja 

— - — • »Allea VetstandmOi erhielt und Theü an Besinnung,« 

folglich die eine Eigenschaft des Lebens besitzt, de«i 
empfänglichen Sinn, so wie er ih^ auch auf der 
andern Seite den Trieb zuerkennt; denn ihm ist ja 
alles 

— - -— Mvereinet in Liebe, und sehnet Mdi gegen einander,« 

eine Regung der Neigung, die hier zwar in ihrer be- 
sondern Alt durch die Liebe geweckt wird, aber auch 
schon aus der Identität der Dinge ihm folgt, indem 
überall Gleiches zu Gleichem drängt, und es z/B« 
in diesem Sinn6 hiefs: 

»Wie S&Is ruhrete Sa&es, und Bittres zu Bitterem drSngte, 
»Säure ^u Siure genaht^ so Glut er^aSsete Glut auch.« 

Eben so sprechen die Ansichten des Empedocles durch- 
aus fiir die Allgemeinheit der Erzeugung; denn so 
heilst es selbst in Beziehung auf die Elemente (1, 135): 

»Und es mehret die £rd' ihr Geschlecht auch, Aether den Aether. 

Eben so in einer andern Stelle (U, 3. £) : 

»Aber besonders mit diesen die £rd* in Gleiche zusammenlrafy 
»Mit der Flamm' und dem Schauer und allwarts leuchtendem Aether, 
»»Wenn sie angelanget im heiligen Haftn der Liebe, 
»»Ist was Minderes gröfser, was Mehreres kleiner geworden.«« 

Allein , wenn gleich alles dieses bei Empedoclea 
auf eine hohe und mnSusende Idee des Lebens hin- 
deutet, so finden wir diese Idee in seinen Fragmenr 
ten doch keineswegs ials solche ausgebildet und durch- 
geführt, sey es, dafs er sich darüber aussprach, und 
wir 'nur nichts dergleichen mehr vorßndeti ; oder sey 
es, dafs ihn der höhere Standpunct seiner Philoso- 
phie, welchiö mehr das Seyn und Werden umfalät, 



Digitized 



by Google 



^ 208 — 

auch hiervon zurückhielt, indem leicht eine vorherr- 
schende 'Entwicklung diesos Begrifls die Grundan- 
sicht seines Systems verdunkelt haben würde; oder 
was sonst die Ursache d^von seyn ^ag. Allein eben 
darum, weil die ursprüngliche Ansicht von Seyn und 
Werden selbst in der Identität seiner Grundki'äfte ge- 
fafst, der a'ursern Betrachtung der Dinge so fem liegt, 
. wird man wenigstens bei dem jetzigen fragmentaren 
Bestand von Empedocies System hin und wieder 
leicht dazu verleitet zu glauben, dafs er auch eine 
mechanische Erklärung der Dinge zulasse., \(i6 za 
diesei^ Meinung z. B. gar Wohl seine Ansicht von 
den aus und eingehenden Strömungen, nebst der 
Art, wie einzelne Erscheinungen der Wahrnehmung 
daraus erklärt werden, nur äufserlich genommen, 
veranlassen kann, so wie dies z. B, auch bei seiner 
Ansicht von dem Athmungsprocels möglich ist, von 
dem wir bald reden werden. Daher können^ wir uns 
auch nicht wundern, wenn einzelne von Empedocies 
Erklärern, wie in der neuesten Zeit der gelehrte 
scharfisinnige Sprengel bd den Lehren desselben 
einen exoterischen und esoterischen Gesichtspuncl 
der philosophischen Erklärung zu Hülfe nehmen, 
eine Methode, die selbst noch Aristoteles in sei- 
ner Philosophie*, wiewohl auf seine eigene Weise 
(cf. Gellius N. A. XX, 5.) festhält, und die wenig- 
stebs der pytbagoräischen Schule nicht fremd war. 
Allein ich würde gerade diesen Unterschied der 
exoterischen und esoterischen Lehrweise am aller- 
wenigsten auf E^mpedocles anwenden, da ja schoir 
die Alten, wie bemerkt, von ihm behaupteten, er 
habe die pytbagoräischen Geheimlehren in seinem 
Werke über die Natur enthüllt, und deshalb durch- 
aus kein Grund vorhanden ist, warum er dabei je- 
nen Gegensatz der Erklärungsweise sollte festgehaltien 
haben ; so^ wie sich auch in seinen Fragmenten eine 

' der- 
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dergleichen Entgegemetzung als solche bestimmt und 
absichtlich aufgestellt durchans nicht nachweisen laTst. 
Man müfste denn, deii Begriff des exoterisch und e^o^ 
terisch yerändert deuten, indem man es als äufser- 
lich und innerlich genommen auf diejemge Att 
ztt erklären anwendete^ welche m^anche Logiker Na- 
men und Sacherklärung (Nominal- und Real- 
Befinition) nennen, erstere einen Gegenstand nach 
seineii aufsern (abgeleiteten) Merkmalen bezeichnend,^ 
letztere ihn nach seinen inn^m (wesentliphen und 
ursprünglichen) Merkmaleif bestimmend; allein dies 
würde wenigstens nicht dem Sinne der Alten gemäTs. 
seyn, welche als esoterisch eine Lehrweise für einen in 
die Geheimlehre eingeweihten oder einzureihenden 
innern Kreis von Hörern verslehn, so wie die exote- 
rische für Uneingeweihte. bestimmt ist, — 

Wenn sich nun aber ,auch bei Empedocles die 
Idee des Lebens als solche nicht durchgeführt findet, 
so bleibt es uns doch vergönnt, einzelne bedeutende 
Erscheinnngen der Lebensthätigkeit, die in seinen 
Fragmenten und in besonderer Fassung hervortreten, 
unter diesem Gesichtspuncte hier noch zusammen 
zu stellen , um sie dadurch einander selbst näher zu 
bringen. Dieses sind nämlich besonders eine Ansich- 
ten von der Zeugung, von demAthmungsprocefs, so 
wie von dem Umlaufe des Blutes u. s. Sy. — Dals denr 
Empedocles das Zeu^ngsverhältniTs selbst die Ele- 
mente gemein hatten y ist bereits erwähnt, bestimm- 
ter jedoch tritt die Zeugung erst; hervor in dem von 
uns sogenannten organischen Leben, das heilst bei' 
dem Thiep und der Pflanze. So wie wir einen Ge- 
gensatz des Geschlecht» als männlich tind weiblich 
bei der pflanzlichen Natur sowohl, wie bei der thie- 
rischen anerkennen, so geschähe dies auch schon 
von Empedocles. Denn so halt es Aristoteles (de 
plant. 1, 2) üir frag^ch, oB, was Empedocles 

14 
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sage» bei den P{laiis?6n ein männliches und weibli- 
chea Gesclilecbt gefunden werde, pnd ob ihre Art 
an^ diesen beiden Geschlechten gemischt sey, (« 

&tv^ xai st igw sUoc xpCQanivovJx jit&v t£v $vo 
y^ßvy ' Allein wenn gleich aus besjkgter Stelle sich 
ergiebt, dafs Emp^ocles auch in. den Pflanssen einw 
Geschlechtsunlerschied aneikfuinle, so war dieser dodi 
selbst nicht ursprünglich , und konnte es ihm schon 
darum nicht seyn, weil er ja lioch etwas über den 
Gegensätzen anerkennt, nämlich das Eine, Einige 
und Geeinigte .selbst. 5a sagt er ausdrücklich von 
den irdischen Diögen (II, 38) 

»ZcaK^nS^S^* entstanden zuerst die 6el>if<Ic der Erde,« 

'und Aristotelßs ,L l bemerkt feiner als- Empedocles 
Ansicht, dafs die Pflanzen nur in dieser wandelbarea 
und in ihrer Zusamfugung unvollkommenen Welt 
ein Ge^cblecbtsverhältnifs hätten, aher nach ihrer 
Vollendung werde kein Lebendiges mehr gezeugt 
(otv T« (fvtä äCsai' yivsa^v iv xoapK^ ikatrofiiwa m 

nhjQSfiivfjg & yevvutoti^ l^fiovy Woher daQn also auch 
dem Empedoci«3. die Wesen^der hohem Welt, ala 
einer geeinigten vollendeten Welt, weder freien mö- 
gen, noch sich freien, lassen. l)ie ui-sprüngliche Ent- 
, stehung der Pflanzen auf Erden setzt Empedocles 
übrieeiis naeh.Plutarch (de plac. philos. 5, 26) in w 
frühe Erdzeit, daft sie unter allen Lebendigen, *• 
Bäume' zuerst, QtQÜta räv^wv xä äivöQo) aus der 
' Erde hervorgegangen seyn sollten, hevor die Sonne 
ihre Bahn durchlaufen habe, und der Tag von der 
Nacht geschieden worden. Sollten ihn vielleicht ge- 
zweigte Formen der Cryställisation -ZU dieser Ansicht 
hingeiulei haben, r— 

Wie das Geschlechtsverhaltnifs scheint auch dem 
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Edpedocles der Begriff von Frucht ein ailgemeiner, 
für alle Wesen der Erde gleiefaer gewesen zu seyn ; 
so sa^ er wenigstens von den jBäiiinen 

«Also die hohen Bäum* «ile|eii auch, erst^der OKvc« — 

WO er offenbar die Frucht des^Baumes der des Vogds 
gleichstellt, und in dieser Hinsicht^ als der eigentli- 
chen Eijbildnng am nächsten stehend die Frudit der 
Olire angesehn zu haben scheint. Gleichstellungen, 
welche auch Theoprast (de causis plantar. 1, 7) bil- 
ligt, nur dais er äuisert, dafs das Eilegen/' (fSorox^rr) 
auf alle Gewächse passe ^ nicht blos auf die Bäume; 
woraus wir freiUch auch schliefsen müssen, dafs 
£znpeflloclei den Begdff von Frucht im Sinne des 
Eies wenigstens niclit allgemein ausgesprochen liaben 
-können --* Ferner beiTst es m einer andern Stelle der 
Katharmen (v. 29): 

n£s ist ciltich, m CMtn dio BohoP «ad ^ebShrciider Fmcfa^upt»« 

WO, wenn man. auch die Stelle nicht dem Empedodes 
beilegt, was jedoch Gellius (N* A» 4, 11) thut, son- 
dern mit ändern dem Pythagoras, oder sogar Or- 
pheus, dann wenigstens so viel unbezweifelt hervor- 
geht, dafs ps überhaupt im Sinne jener Geheimle]^^ 
ren war, die Bohne als eine pflanzliche Frucht itdt 
del* menschlicben Frucht zä vergleichen; imd wir 
diirien dies aücli den Ansichten des Empedbcles gar 
sehr entsprechend find^ einmal weil er sich fiuf alte 
Geheimlehren gründet, sodann weil es zugleich mit dem 
System der Identität tle^selben übereinstimmt, nach, 
welchem sich auch pflanzliche Frucht mit meUschli- 
ch/er nothwendig bmihren mufste. Möglich übrigens 
in Beziehung auf diese Stelle, da& sie feder von die- 
sen Wwen ^ einer dem andern nachgßbraucht hat. 
Sehen wir nun weiter auf den Zeugung.<acl selbst, 
so seheint er dc^ JBmpedocles allgemein ein Ueber- 
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glühungs- und Befeuchton^sprocefs gewesen äu seyo, 
denn s6 sagt er (II, 2): 

»Zeugend wandelt Natur dai Uebergluliet' ms ^Fenchte^ 

wie dagegen der Zeugungstrieb ihm daraus henror- 
ging> dafs Verwandtes zu Verwandtem zu komimea 
yeriangt; denn nach Galenus (de semine 2, 7 T, I. 
p. 241, 47 ed. Basil.) waren dem Empedocies die 
Be§tandtheile des zu Erzeugenden in dem Samen des 
Mannes und de» Weibes vertheilt, und die Begierde 
der Begattung entstand den Lebendigen dadurch, dafs 
die getrennten Theile sich zu vereinigen strebten, 
(oQeyo/iivcülv äXXi^loig iiNa&ijvai rtSv 8uanaauiv(ov fioh- 
qUov). Dieses Streben aber müssen wir selbst ab 
Mn zwiefacl^es setzen, nach dem Vorwalten der Liebe 
oder des Eifers in den Wiesen, und zwar bei'-den 
Eifergebornen als Brunst; denn 

»Ihnen den Eifergebomen daa ganze Getchlecht ja ist bronstig;«' 

dagegen beim Walten der Liebe als innige Sehn- 
sucht, denn alles wird ja ^ 

-^ -* »Vereinet in liebe^ uiid teknet sich fegen einander-« 

D|ifs aber nach Empedocies die Lust auch hierbei 
aus dem Feuchten komme, bemerkt Sturz bei Erklä- 
rung jener Stelle des Plutarch (plac. philos. 5, 28) 
(wg öi vSoPag l| vyqS)^ welche wir bei dem Einfluß 
der Elemente auf Lust und Begierde erwähnt, indem 
er daselbst Begierde wie Lust nur auf das Geschlecht- 
liche bezieht. 

Ferner leitete Empedocies nach Aristot. (de ge- 
nerat. animaL 4, 1) die Entstehung des männUchen 
Foetus von der grö£seren Wärme oes Uterus ab, in- 
dem das in den warmem Uterus Kommende männ- 
lichen » das in den kaltem weiblichen Geschlechts 
werde, (va fßiv iig ^iQ/ojv H&vfva xf^v dgi^oP ^^Qiepa 
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yiviaäxici g>iia^' tä Si iig ipvxQäv &i^i,ta) ; der Grund 
dieser Empföngnifstemperatur sey aber die kältere 
oder wärmere, so wie auch die ältere oder neuere 
Aussonderung der Katamenien, (ri}i^ TiSv TUttafirivUav 

f] nQoacpaxofri^av). Dahin sind auch die Worte der 
Fragmente zu erklären, wo es'heifst (II, 48): ^ 

»A^nrd' e^ in reine ges.tr5n^; Doch Weiber entstanden von jenem, 
»Welches daä Kohle getroffen;« # 

Eine Stelle, welche den männlichen Foetus dem erst 
gereinigten Uterus beilegt, indem Philoponus zu die« 
ser Stelle in seinen Bemerkungen zu Aristoteles de 
generat 1. L j(FoL 8l.« b) liinzufugt, dafs dann noth- 
wendig der Uterus wärmer sey, (fi fiiv yiyove ngog^ 
q>dTwg xal Via>gl ^ t£p wzta/j^tjvUifV ^cig avayxr^ 
-i^s^fiaviQav iha$ f^v ^igav). Wenn gleich hier zu- 
nächst wieder dieses WärmeverhäHnifs aus dem des 
Uterus abgeleitet wird» so folgt doch keineswegs, dals 
diese Art der Erzeugung seiner Temperatur allein 
beigelegt* werden mülste, wenigstens spricht Censori- 
nus (de tue natali c. 8. p. 29) noch von ^neiü Tem- 
peraturverhältidis des männUöhen und weiblichen Sa- 
mens, welches Empedodes als zur Zeugung mitwir- 
kend angesehen habe, indem bei gleicher Wärme, 
oder wenn Ton Seiten des Mannes überwiegende 
Wärme des Samens gegen weiblichen kalten da sey, 
ein Knabe erzeugt werde^ dagegen bei gleicher Kalte 
oder überwiegender Wärme des mutterlichen Samens 
ein Mädchen erzeugt werde; und dafs überdem selbst 
die Aehnlichkeit der Kindet mit den Aeltern daron 
ablmnge; indem bei gleicher Wärme der Knabe dem 
Vater ähnlich sehe, wie bei gleiche Kälte die Toch- 
ter der Mutter; dagegen bei überwiegender Wärme 
des männlichen Samens der Knabe der Mutter^ähn« 
lidi werde, wie bei überwiegender weiblicher Wärme 
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das Mädchen dem V«ter ähnlich werden (Si pair co- 
lol* ia pareotnm seminibus fusrit, pi^ aimilem ma« 
. r^ procreari, ai fi^gaa^ fentuiaKii matii simileni« 
Qaod$i patris cabdom evit et filgidom matris^ pue- 
rum fore, qni |natria^ vititttiA rapresentet; at si ciJi- 
dum matiis, patris aut^m foeiit frigidum, pudJ» fo- 
toram, quae patris redd^t simiUtudiaem}, Doch ist^ 
immer die Frage, ob hier n^cht vielleicht zu viel aus 
Empedoples erkIäVt werde, qm so mehr, da man 
hierbei leicht auf .Widersprüche mit den vorigen 
Ansichten sto&en könnte, und da Censoriniis auch 
schon vorher den £i;npedpcle8 mi&verstanden za bar 
hm seheint, wenn er.aagt, da& nach £mp«docks 
von aus den rächte Hegenden ^Theilen ausgeMröpi^ 
ten Samen Knaben erzeugt würdeI^ yfip aus denen 
Unks Mädchen. ,D«nn hätte En^eckdes so eiirto 
geäufs.ert, so würde gewitf Arisiol^les odny einer sei* 
ner Erklärer von eioer so eigenttbiimlichen Ansicht 
gespi'ocbeA haben. So sagjt ^uch Plutairh (de plac. 
philos. 5v 11) ^Qn Empedocles ia diesei* Hinsicht 
nur im AI][gezpeinen, e^ habe die A^i^bkeit der 
Kinder aus dem Uehergevicht ^er Samenergielsunr 
gen (xatQi imxqaxsiav rmv tm^Qfia^Qtmv f&vmf') ab^ 
geleitet, dagegen die Unähnlichkeit au^ Verdainpfmig 
der Samenwärme. -*- Nach Plulaixh (de plac, philos. 
5» 12) und Galen (bist, philos. c. 32) fB^kaimte Em- 
pedocles jedoch auch dea Einflufs der Phantasie der 
JVlutter auf die Bildung des Kindes au, indem Wei- 
ber oft Kinder zei;igten, welche Äbbildungett uoid 
Bildsäulen^ oder wörtlicher Mannsbildern,, jibnlich wj^- 
ren, die sie liebten, {noXXdxi^ yaQ ai^rn^ ical av^ 
^QMxiftfav ^Qaaihjaav ywalTnq). — Ueborb^upt war 
dem Empedocles der.Foetus noch so. nahe mit dei^ 
Mutter verwandt, dafs er ihn nach Plutarch (de plac 
philos. 5) 26) als einen Theil des Uterus betrachtete, 
i^ mit' den Pflanzen v^g^ichendi welche so Thdile 
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der Erde seyen, und von der In der Erde- vertheil-» 
ten Wärme hervormiehsen. Doch hielt. er nächst der 
Nahrung die Wärme nicht blos für das Wachsthum 
der Pflanze, sondern nach Plutarch (am a. O. 5> 26) 
äberfiatpt'fiif alles Leibendige (r^ ötja) nötWg, denn 
ohne diese beiden Stüöke rerschrdmpften (p^tSa&cti)^ 
und verkämen sie, — Ferner erklärie Empedocles die 
Entstehung yonr ZwilBngen und DrilHügen aus einem 
Ueberflufs und einei^ Zerspaltnng des Samens Qcat& 
nUmfacfidv Kai ntffUfx^l^^^S.cni^pLatOQ)^ und er 
hat hierm die Erfiedmuig für sich, dafs Thiere, di0 
sich lange anhaltend 'begalten, mehrere Junge £tl ge« 
bahren pflegen. Eben so entstanden Ihm {(ber gleich^ 
faHs^ wie Plutarch (am a. O, 5, 8) und <JaIen (am 
a« O. c. 32) bemerken, Mifsgeburten (tiQccra') aü^ 
Ueberflufs oder Zertheilung des Samens, aber auch 
ans Mangel^ oder aus der ursprünglichen Bewegung 
d«$selbe(n, oder ans einer Abwendung (nagA rr^ö* 

o^ijv, f] naqä ti(iß stg nlsiw Smiqi^Wy ^ fta^ tö 
dnort^HV'); zu welcher Ansicfat jedoch> auch nödi 
d^ J^nfluG^ des Eüeis gezogen werden midlii indem 
ja afttch ursprüngKoh bei 'seinem Vorw^It^' wie i^ 
sahen • -' - ^ ' . - ' ' • ^ ; - .- '^ ' r 

»Ueberall %n ent«tefce^ ein Ungeheuer und['$clietual,« 

währmd das in Liebe GetHMie^oSchöi^eit.imdEben'- 
'mais liatte. , ; . . . 

So wie Empedodes den Aet..der.£i*zeugung ab 
onen allgemeineren identischen erkannte, äo f^ßp^ 
or atidi selbst die so entstehenden eins^nen Prodis 
ctionen und Organismen' nach dem Gesetze derlden«* 
titat; so waren ihnr«. B. Haar und Bh^t, .wie Fed^ 
imd Schuppe identisch, .wenn er sagl: ... 

»Gleidies $ö Haar und BlatUr, und dichter Fittig der Vögel, 
J^Sdmppen auch iind gewordtta eathmg die atÖrrigen Glieder. 
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So erscheint ' auch, in dam «chon erwähnten Vers 
über die Mildi, wo es hieb (II, €6): 

»WeUiliclierlttilclijclileim ward am seKoteivdes achten der Monden*« 

wenn wir statt Milcfaschlefm das Wort m/ov wörtlich 
durch Eiterung übersetzen, die Ansicht des geistrei- 
chen Arztes Malfatii hierüb^ sehr scharfsinnig, dafs 
nämlich wohl Empedocles die Milchbildung als einen 
Eiterungsprocefs angesehen habe^ desto flacher wird 
dabei aber Aristoteles Bemerkung, der diese Stelle 
anführt, indem er sagt, es sey dies wohl ein unrich- 
tige oder nicht wohl metaphorisch gebrauchter Ans- 
druck, indem ^ diabetisch hinzusetzt^ man müsse 
zwischen Verkochung (^nixpig') und Verfaulung {öo- 
'nQdvfjg') woU unterschieden, die Eiterung sej^ßbec 
'eine Verfaulung, . , 

Was endlich die Unfruchtbarkeit betriffi, so fin- 
det sich keine allgemeine Ansicht bei Empedocles 
darüber vor, sey esf nun, dafs sie' aus einem Mifi- 
yerhaltniis der Temperatur entstehe, die ei^ oben bei 
der Behiichtung geltend machte, oder sey ^ aus 
einem ^mzlichen oder theilweisen Mangel des j^eich^ 
artigein 8k>£b, oder ans eii^m besondem störenden 
Einfluis' vermehrten Eifers, vielleicht selbst aus anem 
üebermaft der Brunst, die er ja überhaupt von dem 
Eifer ableitete, oder wie sonst. Sehr vereinzelt und 
und nur aus auisem Gründen zu erklären steht, in 
sofern seine Ansicht von der Unfiruchtbarkeil der 
Weiblichen Maulthiere bei Plntarch (ile plac. philo«. 
5, 14) da, demzufolge er die Unfruchtbarkeit von der 
Kleinheit, niedrigen Lage und Verengung der Mut- 
ter, so wie von einer verkehrten Verwachsung der* 
selben mit dem Unterleibe (xat^gQafifiivwg nQogm* 
ifvxviaQ TW yct^Qi) herleitete« Tiefer dagegen berührt 
Aristoteles Aeufserung diesen Gegenstand, wenn er 
(de generat. ^nimal. 2, 8) alsi Empedoqjes Gruod der 
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Geschlechtsunfabi^keit der Mäuler überhaupt ein na* 
- tiirliches Mifsv^ältnirs in der gegenseitigen Mischung 
der Samentheile ahgiebt; es entstehe nämlich in der 
'Vermischung eine Verdichtung des Samens, weil 
er anfangs von beiden Seiten zu nachgiebig (jiaXa)c^g 
yovijg) sey, und da ihre Hölungen (ra xoila') zu 
den gegenseitigen dichten Theilen pafsten, so werde 
aus nachgiebigen Stoffen ein gehärteteres ^oc^fjQOV), 
wie wenn Zinn mit Blei sich mische. 

Wenden wir uns nun Ton dem Entstehen des' 
Lebens zu dem Fortbestehen desselben, so finden 
wir An den Fragmenten des Empedocies in Beziehung 
auf einen der meri^würdigsten L^bc^nsprocesse, dessen 
Daseyil lief in die Reproduction des Lebens eingreift:, 
nämlich über das Athmeneine sehr eigenthümücihe 
Ansicht aufgestellt, die hier nun zu erwähneil passend 
und wesentlich wird. Das Fragment, welches diese 
Ansicht jMatb.ält, ist folgendes (II, 72. ff.) : 

»So emathikiet nun alles, und wieder aus: Allen Ton Blut leer 

»Iileisclies Gefalse sind an dem äufsersten Körper verbreitet, 

>Und mit Rie^n^durdifurclit bei häufiger Mundung ist ihnen ^ 

»Letzter Rand des G^äutes durchausweg: da(s das Geblüt zwar 

»StiU sey, aber dem Aether gelost die Bahnung zum Durchgang« 

»Hier sofort, vrepn nun das geschmeidige Blut hineindrängte,.' 

»Steiget brausend hinab der Aether wilden Gewoges; 

»Doch wie hinauf es ^^t, er dann aushaudkt« — Als wenn «u», 

Mägdlein 

»Spielt mit der. Wasser^oche des wohleinsinkenden Erzes, 

•«TW • j^ T r -j -Dav ""* zierlichen Händen betastend, 
iiiSWit sie den Lauf "der Röhre, ,.,.,« j 

der zierlichen Hand angesetzet, 

»In den geschmeidigen Körper des graulichen Wassers getauchet, 

»Und ins Gefafs nicht weiter diis Nais homrat, sondern es heminef ' 

»Lnftandrang inwendig aii^haufige Oeffitiiingen stofsend, 

»Bis sie das dichte Geströnl^ ent^ . aber alsdann auch 

»Nach Entweichen der Lu|t das dienliche Wasser hineiiitritt: 
»Eben bo dann, wenn fafsl das Gefiils den Bode^ des Erzes, 
»Aedier von Anden hineinverlangend das Wasser zurückhält, 
^ »Um die Pforten des Oehres« da* mifitönt, zwingend die Enden, 
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iiBlt'flb die Htf&d nadiliefii: Ihnn wieder CBtgcfea deqi Fr&lien, 
»W&hvcBd die; Loft eindiiaget, das dienliche Was»er emeilet: 
3iSo diie tetchrondige Blat Mich, entlaß durch die Glieder gtregely 
»Wenn t$ zarüek gewendet einmal nach Innen eindrängte, 
>»Kam die andere Strömung hinab gleich WogengehraiueSy 
>»Poch wie hinauf es eilt, sie dann aushancht wiederum i€ckwSrts.« 

Betrachten wir dies Fragment genauer, so zerfallt es 
kl zwctTheile; der erste Theii spricht gecadezu die An- 
sicht des Empedocles über daa Atbemholen iftis, der 
zweite Theil macht sribige anschaulicher durch die 
Vergleichung mit der Clepsydra der Alten oder ihrer 
Wasscfrglocke, qm cKes Wort so zu übersetzen« Wm 
nun den ersten Thei! des Fragments betrifft:^ so er«* 
giebt sich Folgendes daraus: Ein Mal, dals dem Em- 
pedocles der Athmungsprocefs allgemein, wo er ^b 
ifeeigt, clßi'sc'^o ^^^^ ^^i spräche ei* mch^ zogMch 
▼om Fleische^ solcher athmenden Wöseüi, so mird«B 
wir sogar, sdnem filreben geiWäfs die Ansiehten, die 
er aufteilt, sp weit wie. möglich zu yerallgemeineni, 
die Verii^uUumg 'magßxik 'dik£m, dtJk ibm auch (&e 
PjBanM^ätbnue^ eine VWrtiirthukig^ ' 6iby m^mn giUdi 
, sie dm:tfc die Atr^inru^ des Fragment wieder be- 
schrantt wird^ demuugäclitef andei^eiti^ vi^dcht 
ihre £^rorterui3g in^ dw ^rg^gxxißnien .j^d,, und dbrcb- . 
aus mQH aU deia Sinn« Bach anempedpf lei^cli! zu- 
rückgewiesen werden möchte; dies um so weni- 
ger, da audr In unserm Fragment dtt$ Adtsieci lädii 
etwa Mos nur durch Mund und Nase gesobiebti m^ 
dern iibeihaupt durch die Poren dss Körpers er&lgt, 
imotu Emp^des q>richt .ausdrücklich in idieser Hin- 
sicht von deh viekn Oeffiiungen, die übei^aUhiii. an 
der äuiseraten Haut hervortretend, dem Aether den 
Durchgang dabei veratdtten. Diese Ansicht aber stellt 
zuglei^ wieder den Atbmungsprocels für das Ein- 
zel wesen ^ einen ganz dlgemeinen des Körpers dai*. 
Auoh 4s» Gwö&mv^riäSMSB^ dieser Poim bestinmle 
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Empedocle» dem Aristoteles (de respit. c ^7) zufolge, 
und f war so, dafs. sie k)einer seyen als die BltitÜieil- 
chen, gi^ofser aber als die Lufitheilcheir; so dafs also, 
inösseh wir als Grund hinzudenken, das Hervorströ- 
men.des Blutes aus tJiesen Poren unmöglich, so wi^ 
dm Einströmen der Luft dadurch als mögMch von 
Empedocles g«döcBt-ward.^ Die bewegenden' Kräfte, 
(te sioh w^er Imm Athmfen Ibätig zeigte, sind der 
Aether nnd da» £lutv Es ist die Frage^ ob hier ^£iu- 
ptdocies den Atdbei* 4er Luft gleichbedeutend nehme, 
^ er in 4tr V^glekhimg mit ^^der Wasserglocke 
bvaueht; — »und d^afs «ep vop dem wilden Gebrause re- 
det, mit welchem er hi den KörpÖr hf*^absteigt, «b^ 
vie iieÄurfegiiwgde»Ai4stotcl05 (1.1.) der den Amber 
^adesa cdsiLuft Ttersteht, 6{>picbt sehr dafür $ -— ober 
(Hr haben €s nicht iiöthig, den Ausdruck Aöther nur 
»Ift poetiw^h giewäbhör gebraucht za denken , <itenn 
»onsl iPfire Kein Gmnd vorbanden,' wmnma er. beider 
{jißfmyAta. nur sti^ dessen ron ^rLutt redet; ^^ 
DMhr iiaben wir s^hon <%er geaehn, dafs fimpiedocles, 
wenn er ii^ geistigern^.Smn redei^ wolle, auch ei» 
edleres Wort' dakü *br«ache, und so wwde ' hgep* aUo 
npoU Iioft in dem einen FaHe> so gilt wie in «dens 
uuiem cm dexiken aeym, nur mit dem Untersduede^ 
h£i^sie.beideiiE|Atlrasen beeeelter angeregt. ^^ fiisdeii 
sej^r^ als bei dec Clep^ydra; und dies ist um ae m^ 
[Qg^r g^en Einpedocles Weise, -da ätn ja sonst im- 
mar Gleiches dmi Gleicbeii näht; soll isiies: dieser 
Gtnzndsatz hteir fes^chaheaai werden; so kann cbe dem 
E^pedodes int Körper selbst oi^niscb, also ,iu 1^ 
tiererllmbildang befindliche Lmft dorchaus nicht auf 
^en blos meijdianisclien gröberen -Luiftsustand hin- 
deuten, der. sich nur beim Em- und Ausgdien der 
Luftströmung in einer blolsen Steigerung- oder Min- 
demng der Spannung, so wie in änem blos quanti-' 
taliven Mehr oderWenigfer kund su geben vermöge, 
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auf einem blolsen Verhältnifs des aufs^m Druckes 
beruhend, das hier waltete, und \(ir brauchen um so 
weniger hier an dem blos Aeu&erlichen zu ^afteii, 
da ja dem Empedocies alles Gedanken hat und Theil 
an Besinnung. Die zweite bewegende Kraft, welche 
Empedocies beim Athmen als thätig zeigt, ist das 
Blut, 'Welches sich hier in zweifacher Bewegung kund 
giebt, nänilich in einer Einkehr nach Lmen und k 
einiem Hervorgehen nach Aulsen. Ds& Empedodes 
hier aber diese, ich möchte fast sagen, peristalti- 
sehe Bewegung des Blutes als diejenige des Folr 
, ses nur angesehen 'haben könne, scheint mir dorch- 
ans unwahrscheinlich, da ja, wenü gleich er wohl da 
Unterschied zwischen Arterien und Venen nicht kanntei 
doch die Beobachtung zwischen dem Bliyüniu des 
Pulses und des Athemzugs so kidit und natörlidi 
angestellt werden kann, und sie sidx doch als durcliaitt 
' in so verschiedener Schwingung ablaufend kand geben, l 
deSs die Bew^^ung des Athmens zu dei: des Pulses 
sich vielmehr wie eine allgemeinere zu einer besoi- 
'dem zu verhalten scheint Wir würden es daher 
als dem Sinne des Empedooljes nicht entgegelk as- 
' nehmen dürfen, wenn ihm eine zwiefache Bewegung 
des Blutes statt gefunden hatte, eine allgemeine, de- 
ren BJijTtmus sieh im Athmen kund giebt, und eine 
besondere, die sich z. B. in den Undulatiönen des 
' Pulses aussprädbe. Dafs auch hier die Anhäufung des 
Blutes nach Empedocies im geistigen Sinne und 
nicht als bloiser Mechanismus gefalst werden müsse, 
folgt aufser jener allgemeinen» Erklärung, 'dafs ihm 
alles Gedanken hat, noch bestimmter aus seiner be- 
sondem Ansicht von dem menschlichen Blute als dtc 
Statte, in deren Ti^en, wie er dagt, 

^ »der Gedanke am Meuten bewerfet wird bei den Mouckcm 

>»Denn das Blut et ist dem Henscheti Gedanke de«. Hcneua.« 
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Merkwürdig scheint noch in nüsren Fragmenten ein 
Einfluls hervorzutreten , welchen auch die Poren in 
ihrer Allgemciinheit auf das Blut aufsem; denn da- 
durch , dafs sie da sind, scheint nänilich Empedodes 
sagen zu wollen, sey auch das Blut still, so dafs ihr 
Nuizen hier ein doj^pelter wäre, nämlich zur Beru- 
higung des Blutes und zum Eingange der Luft beim 
Äthmen. Wie aber dies Stillseyn des Blutes erfolge, 
ob durdi die thdlweise Verdunstung, oder dadurch, 
dafa die eindringende Luft selbiges zurückhält, oder 
wie sonst, davon schweigen die Fragmente, Altein 
wahrscheinlicher soll nur dadurch das Gröfsenverhält- 
nifs der Poren angedeutet werden,, von welchem Ari- 
stoteles (am a. O.) redet, .dafs nämh'ch nach Empe- 
dodes die Poren kleiner seyen, als die Bluttheilchen 
so dafs also das Blut bei der Kleinheit dieser Poren 
die Oberfläche des Ki^ers nicht überschreiten könne. 
Das Athemholen selbst nun erfolgte dem Empe- 
dodes laut unsrem Fragmente so, dafs das 6lut sich 
■nach Einwärts, also nach Innen dränge; sey es aber 
nach der inneni Axe seiner Gefafsspannung selbst, 
oder überhaupt nach dem Centrum des Körpers zu, 
oder beides zugleich und in einander, was einer all- 
gemeinern Ansicht noch mehr genügt, darüber spricht 
sich Empedoclös nicht weiter aus. So wird auch 
kein tieferer Grupd sonst für diese Bewegung her- 
vorgehoben. Aristoteles (am a. O.) behilft sich damit, 
. jenen Umlauf des Blutes als augeboren auszulegen, 
(sagend, 8Ui tS aif4ccT0f xivhg&m avm xcu xato} 
netpvxoTog). Uebrigens erkannte Empedocles nach 
Plutarch (de plac. philos. 4, 22) noch eine i;rsprüng- 
lichere Athmung an; indem dieser bemerkt, Empe- 
docles lasse d^sAthmen zuerst erfolgen, wenn die in 
den Neugehornen {ßQ6y)i6iv) befindliche Feuchtigkeit 
abgeschiecjen sey, wo dann die Luft in die leeren 
Gefälse Von Au&en eindringe, (erstes Einath- 
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men)y daiin w^rde die Loft durch die bervordrin- 
gende, loigeboni^ Wärme , wieder yerdräogl;, (erstes 
A u sa t hm ejn) ; bd dem nach Imien kehren der Wärme 
dagegen dringe die Lnft wieder zu (zweites Ein- 
athmen), nun erst diinge das Blut naeh'der Ober- 
fläche des Körpers (zweites Ausathmen) und 
so erfolge w^ter das Wechselspiel zwischen Lufi 
und^ Blut. In dieser Stelle wird ofienb^o* zugleich die 
Bewegung des Blutes später als die der Wärme ge- 
setzt; sollte es, möchten wir ^^ageii, in diesem Wechset- 
' spiel vop Luft und Warme nach Empedodes qr$t 
. die eigene Belebung' und Bildiiug vollständig emuH i 
gen haben? — > » 

Der zweite Theil des Fragments giebt uns m 
seinen Ai\sichten noch dn anscbanlicheres Bild Ob- 
gleich die Wasserglocke der Allen selbst in Hiwicht 
ihrer äufsern Form nicht genau bekannt ist, indem 
aus Hero (Pneumatica in den opp. veterum i?iathe- 
maticpr. Parisr 1693. Fol. p. 145. ff.), so wie aus 
Sihapiicius (ad Arist. de coelo, 2. Fol. 127. b), upd \ 
unter den Neuem , aus Dionys. Petavius (in s^^° 
nolis ad Synesii Dionem p. 21) wohl deren Bescbi-ei- 
büng und' Gebrauch, namentlich auch als Zeitme.«5sef 
bei dem Gerichtsverfahren, er.sichtlich ist, nichl ahcf 
deren Gestalt, so ergiebt sich doch aas uDserer Stelle 
darüber Bestimmbares genug, lim die VerglejchuDg 
zu verstehen. Hier erscheint sie zwar noch ak laß' 
delndes Spiel des Mägdleins, allein ernst genug gM" 
ten, indem es dem Empedocles ein bedeutsamere« 
Spiel der Natur selbst bedeutsam genug aiöspricht, 
nämlich das seltsame Sp^el zwischen Luft und Was- 
ser, wie sich beide in elastischer Thäligkeit mnandef 
. drängen und fesseln. Pelavius vergleicht s^br fr 
sprechend die CJepsydra mit dem Mundstück ewei 
GieJ&kanne; denn beid^ Bestandtheile die hier er^^*"* 
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Verden, ein enger, .^n&^ geöffiieter Lauf, und eine 
.Kehrseite mit vielen JLodiem dvBrchbdlirt , finden 
sich xiaran, nämiich eine fconipet^örmige Röhre, 
an ihrem engeren Halse nur einfach geöffnet^ so wie 
eine trichterförinige Stürze daran,, die sick in Tiele 
kleine OeShungen auflöst; und wenn man die 
Münduqg des Laufes :mhält, und die Stürze ins 
Wasser senkt, dringt kein Wasser ein, löTst man 
dagegen den Finger los , so dringt das Wasser 
so^eich nach; wenn dann wieder der Finger auf 
die Mündung gesetzt, und das mit Wasser ge- 
füllte Geßäs aus dem Wasser glezogen wird, so 
verhindert die äubere Luft das Entweichen des 
Waßsers , wie Knaben sehr oft spielend versu- 
chen ^ nur dafs man nicht dabe> ein MifstÖnen der 
durch die Oehre einzudringen bemühten Luft ge- 
wahrt. Läf4 man dann die Finger v^n der Mün- 
dung los, so stölst die von oben andringende Luft 
das dem Gesetz der Schwere folgende Wass^ nach 
unten wieder aus. Bei der empedpcleischen Verglei- 
chving selbst nun entspricht liier die Luft dem Aether. 
oder der Luft überhaupt^ Wasser dem Blute, das 
Spiel des Mägdleins, welche die Wasserglocke ein- 
senkt und wieder hervorhebt, der ein und ans: 
strebenden Kfaft des Blutes ^Ibst; femer scheint auf 
^deu ersten AnUkk die einfache Oefinung der Nase, 
und nach Befinden zugleich dem Munde zu entspre-^ 
chen, die vidai Weinen OsfiTnungen den Poren der 
Haut, und Am. Einatlmien, als Eingehen der Luft bei 
sich nach Inn«a kehrendem BIute> dann gleich^ dem 
Eingehen der Luft in die Wassei^locke zu sejm, 
während das Wasssr durch die kleinen Oehre ent- 
weicht; dagegen das Ausathmen, indem' das wieder 
nach Aufsen strebende Blut die Luft vei^drangt^ gleich 
^ dem Verdrangtwerden der Luft aijs der Wasser- 
glo^ke durch das Eindringen des Wassers, in beiden 
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FäBen bei unbedeckter Mändtiiig. Aü^a wenn man 
hier den GregensaCs swiscfaen Oehr und MonduDg 
festhalten wollte, so wikde das Gleichnils hinken, 
weil Empedödes ^dch Im Anfange des Fragments 
ausdrücklich sagt^ dafs durch die Bantöffnungen (die 
Poren) demAethor det Durchgang sey; und da hier 
das Blut nicht entweicht, sondern ntüir nach Innen 
sidi kehrt, so mu& ja dadurch allgemein durch aEe 
Oeffiinngen Eingang in dem Eitathmen, und wenn 
das Bh)t wieder hej^ordrängt, durch alle Oefinnn- 
gen auch wieder Ausgang der Luft in dem Ausatb- 
men entstehen, beides aber immar ohne eine Yer- 
deckung der eigentlichen Mündungen; denn so wie, 
wenn die Hauptmündung geschlossen ist, der jedes- 
, mabge Zuatand der Wasserj^ock^ unyerändert bleib!; 
so würde dann auch dassdbige in Bezi^uDg auf den 
Atbmungsprocels wohl als empedoicleisch gdten, näm- 
- lieh bei geschlossener Nase und Mund der Athmnng»- 
proceCi ^eichfalls still stehen. Dals übrigens Empe^ 
docles an der Clepsydra selbst allgemdnes Anstreben 
der Luft auf alle Oeffnungen auch im Zustand der 
Wasserfiillung erkantiie, folgt daraus, dals ihm die 
Luft in den Oehren dabei milstönte, indem sie die 
Enden zwingt, d. h. wohl einzudringen bemüht ist-" 
Auch über Ernährung und Wachsthum finden sieb 
einige, obgleich mehr äu£serhche Andeutiii^en ab 
empedocleisch vor. Denn so sagt Flutarch (de pUc» 
philos. 5, 27, wobei palen. hisL philos. c. 38 zu ver- 
gleichen), dais die lebendigen Wesen (täi/Sa) dorch 
die Miitheilung des ihnen Eigenthümlichen (ßiätifl 
vn6gaa$y tS otxsie) ernährt würden, so fne sie durch 
das Vorhandenseyn der Wärme an Wachsthum zu* 
nähmen (av^€ad'ai)f dagegen aus dem Mangel Ton 
beiden abnähmen Quuia&a$)^ und umkämen. Dieses 
Letztere jedoch, auf die Nachtseite des Lebens deu- 
tend, lälst sich aus Empedodes Ansichten noch weiter 

etil' 
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entwickelti. Betrachten wir daher endlich fiese erliste 
Seite des Lebens selbst, nämlich seinen Tod, wie zu- 
gleich seinen Schlaf, als das Gleichnirs des To^es, 
so erfolgte ihm beides nachPlutarch (de placit. philos. 
5, 25), in Hinsicht der materiellen Erscheinung und 
in engerer Beziehung des thierisclien Lebens cilurcli 
den Erkaltungsprocels der Erstarrung (naraifw^n^ der 
angemessenen Wärme des Blutes, nur das bei dem 
Schlafe selbiger in minderem Grade eintritt, dagegen 
im Tode durchaus (ncmiXii^; dabei erfolge zugleich, 
wenigstens bei dem Menschen, worauf Plutarch zu- 
nächst diese Ansicht hinstellt, im Schlaf, wie im Tode, 
eine Abscl^eidung des Feurigen von den Bestandthei- 
len der Menschenbildung, {S$axci>Qta/i6v xB nvQtideg)^ 
woraus die Menschenbildung (17 avyxQiaig xä äv&QÜmoy 
bestehe; nm^ d^ er, die Ausscheidung beim Tode 
allgemein, dagegen beim Schlafe nur theüweise (Sm^ 
XiOQKffidv xiva) nennt. Sehen wir^ aber von diesem 
engem und materielleren Standpuncte hinweg zu dem 
höfaeni, wie überhaupt, empedocleischer Ansicht ge-< 
mäls Ruhe und Vergehen des Lebens erfolgen kann, 
so ergiebt sich aus dem vielfach und in anderer Be- 
ziehung darüber schon Gesagten Folgendes: 

Alles Leben ist an sich ein einiges, gemeinsames 
und geistiges, was, wie nie entstanden, auch nie ver^. 
geht» Dagegen alles Einzelleben alß solphes ist wan- 
delbar und vergänglich, aber als Leben selbst unver- 
niohtbar; depn alles Einzelleben ruht in dem aUge- 
meinen Leben, und wie es darcius in grolseu Perio- 
den der Zeit gesetzmäfsig und notbwendig hei'vor- 
geht, so wird es zwar, da es in. und mit dem Wesen 
selbst erscheint, in und mit ihm zugleich ein waa- 
delbare^ denn (I, 117 ^) (^ 

— — — »Unter emander gestiirmct 
«Werden ts Wandelbare;« 

.15 
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aber dieBe WamUnngen selbst sind Stufen der En^ 
Wicklung für die Wesen, 

•— — — »Denii lie rerindeit EntwicUims,« 

fol^ch auch Stufen der Entwicklung ihres Lebens; 
und thörigt nennt Empedocles diejenigen (I, 81)i 

»Die sa werden ]& woHI, was sie Dickt Schon vormalf, tkofSeo, 
»Oder dahin sa tterben, nnd gSnzUdi Temichtet tu werdea.« 

Daher ypxcde es Ihm in gleicher' Ansicht als Tho^ 
heit erscheiiien müssen, dals das Leben an nch T6^ 
gebe, eben darum, weil ihm ja kein gändicfaea Di- 
hinsterben der Wesen satt findet; und so spricht auck 
eines der Fragmente das Sterben als ein Wechsds 
> der Bildung aus, obgleich das Subject des Satzes uo- 
gewi&, welches Sturz mit leichter Wendung der Le- 
sart auf den J^er beddeht, indem! es heilst: 

»Denn an« Lebenden «chof er Geitoibenea^ Bildungen wedudfli« 

Aber nicht blos ein Wechseln der Bildan^eD et^ 
schöpft wohl schon Empedocles Sinn, sondern vnt 
alles Einzelne durch Liebe wieder . eingeht in dtf 
Eine, das Absolute, aus welchem es hervortrat, so 
mufe auch mit ihm das Leben selbst in sehnen p- 
setzmälMgen Entwicklungsfojnnen dorthin eingebeni 
um wieder dasselbe zu werden mit dem aUgemeisen 
Leben, aus welchem es genommen. So mi& ^^' 
lig das veredelte Elementarlebeü Terschwinden, iOf 
dem 6s sich TerUört 2u ^ein gemeinsanien L^ 
des einen geiitigext Elements, uüd wo eä im ^ESoi^' 
nen Tergeht, kann es zwar in etiäsdnen PttfieJ«» 
überwiegenden «Eifers der Gewalt unterKegen, »wen 
mehr yereinzelt zu werden; aber wie jener Streit *« 
Eifers bezwungen ist durch Nothwendigkeit und aeu 
Umschwung der Liebe, 8o folgt es, mit inüiger Sehn- 
sucht zu Verwandlem strebend, diesem Zuge gesell- 
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mäfsiger Entwicklung zu dem ADgemeinen hip. Dar- 
aus würde sich aber Leiter ergeben, dafs wo immer 
das Einzelwesen, sey es im Element, oder in der 
Pflanze, oder im THifere, oder im entfesselten Geiste, 
frei und eptbunden wird von dem Einflufs des Ei- 
fers, da mufs es aufsteigen zu höherer Form, die alte 
Halle als das Absondernde stirbt*, und es mufs in 
freierer Form sich gestalten, immer freier und ent- 
butidner werden, bis es ganz eingeht in das Allge- 
meine; und da' alles Körperliche der Dinge seinen 
Bestandtheil ehÜehnt aus dem Element, so mufs 
auch das Element (sich in allen denjenigen zu hÖ-« 
herem Leben verklären, deren Leben selbst zu hö- 
herer Form eingeht. , So rauls sich daher z. B. das 
Leben der Pflanze innerhalb ihrer Entwicklungen 
entfalten durch ddn niedem Elementarprocefs hin- 
durch zu immer Höhei^em, und mit jeder Umwand- 
lung der Art erlangt ihr Leben eine freiere Form, 
und sie selbst ging eine (Jmwandlüng des Todes hin- 
durch, bis sie endlith aufhört iPflanze zu seyn; ob 
aber zum Thier werdend Odernach ihrem Bestand ein- 
gehend in das allgemeinere vollendetere Elementar- 
leben, welches unter dem Zwiespalt der äulsern Ele- 
mente ruht, oder wie sonst, wage ich nicht empe- 
docleisch zu bestimmeü, ohne zu sehr in das Unge- 
wi^rsezu fassen. Nur das eine scheint noch in seinen 
Ansichten von d^ Seelenwanderung zu liegen, da&, 
wie das innerste Wesen der Pflanze, der verhiillto 
Gdist, durch Thier und Menschenbilduiig hinaufgeht 
unter die Göttlichen der einen Welt, und mit diesen 
endlich in das Alleinige selbst, eben ao auch ein 
Theil dös pflanzlichen Lebens, und zwar der edelste 
weseiitlichere davon mit aufsteigen müsse in das 
Leben desThieres, und aus dem Leben des Thieres 
in das des Menschen, und aus c^m jLeben des Men- 
schen vin das der Geister, und aus. dem Leben der 
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Geister ia das des Absoluten; und überall mnis dabei za- 
gleich eine Verklarung des LebenÄelements selbst w 
sich gehen; es muis dies so seyn, da ja dem Empe- 
docles eben so wenig etwas ohne elementarischen 
Antheil besteht, als es zu etwas, folglich auch za 
etwas Höheren entwickelt wkd, ohne das Streben zu 
Verwandtem zu kommmen. So ist also empedöcleisdi 
betrachtet, der verklärte Tod der Pflanze Aufgang 
zu dem entwickeUeren Zustande des Thiere«, der 
verklärte Tod des Thieres Aufgang zu dem höherea 
Zustande des Menschen, der verk^rte Tod des Men- 
schen Aufgang unter die gölüichetl Geigter dei* hö* 
heren Welt, und solcher Tod der Geister Eingiög 
in das Eine, Absolute^ dte Gottheit selbst, Woto 
wir daher diesen Tod im Symbol der Alten erfassen, 
so ist er der Genius der Liebe mit leuchtender Fackel 
des Lebens, aber die Fackel wird nicht gesenkt, wn- 
dern nur leuchtender schwingt er sie empor. Dag^ 
gen das Zerrbild des Todes ist die Furie des Eifers» 
welche die glühende Fackel der Zwietracht »ci^ 
gend das Wehall . entzündet, und die gefallenen W' 
ster hinauswirft in die Elelnentartrümmer einer wflt 
getrennten, gesunkenen Welt, wo sie, im Heradili- 
schen Wort ^) zu reden, das Leben der SeUgen star- 
ben, und leben iluen Tod ; ein Daseyn, wo alle Hohe"* 
'entwich, nur die Liebe nichts und wo das entartet« 
Leben wiedergeboren werden soll durch denScU^ 
genbifs qualvoUer Schuld, durch die Züchtigung ^' 
menden Elements, und durch die ganzen Geschlech' 
ter der Leiden, untw welche.» die Welt hier untefl 
erseufzt, bang und schwer nach Erlösung aufathmM 
bis sie die Liebe ihr bringt, und die irdische ^^ 
wieder in das Bild der himmlischen verklärt, au» i^ 



a) nach flieroclea in asatä darininä p, 186. cd. NeeAanu ^* 
tabr. 1709. 8, fagte Hek^acKt: ß?« i&i^tv tw ixiivt)9 ^m^urop, «^ 
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sie genommen. Und wenn auch dem Empedocies 
der Schlaf ein Bild des Todes war, un(|i er war ihm 
wie wir gesehen haben, noch mehr, er war ihm der- 
selbige Zustand, nur in gemildeter unvbllendeter Form, 
ISO kann es uns nicht befremden, dafs ihm auch der 
Schlaf eine Lösung war. Allein weno wfi: seinen 
Ansichten gemäls noch weiter denken, so ist auch 
der Schlaf zugleich Epoche der Verwandlung des gan-^ 
zen Lebens, wie der Tod; nur dals, nach Empedodes^ 
Ansichten bestimmter geurtheilt, der eine Schlaf in 
dem Stufengange der Wesen sich in immer gröfserier 
Verinnigung der Liebe hinneigen muls zu der seligen 
Ruhe des ewig Einen, 2u demr Lichtschlummer im 
Absoluten;; während der andere Schlaf in immer 
mehr gesonderte Einzelnheit versinkend das Daseyn^ 
in die Aftergebilde des Eifers, seine Ghith und seine 
Zerstreuungen dalnn wirft; ein Schlaf dem selbst das 
blödsinnige Wachen der Thorheit anheimfällt, und 
der das Leben hinstUrzeia müfcte in die IJsrichtigkeit 
des Atoms, wenn • nicht auch hieber die $intii^e Liebe 
sich nahte unsterbjiehen Andrangs^ 



IB) Von den Läuterangen. 
(Katharmen). 

So sind wir durch die Bilder der Wandlung und 
d^' Todes hindurch zu dem ethischen Zustande der 
Welt gedrungen, wichen die alten esoterischen Schulen 
der Weisheit soernst und bedeutungsvoll ergreifen, selbst 
den Zustand vollendeter Weisheit dem der sittlichen 
Reinheit streng verknüpfend, da ihnen das höchste 
Wahre, wienocjh den Socratikern, init der Idee des 
Guten so innig verwebt ist, dafs sie die Unwissenheit, 
wenn auch- nicht als Laster, doch als Schuld tief und 
ernst zu erfassen gewohnt sind. Daher können wir 
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um nicht wim^ÖTD» wenn wir riapentlich in der py- 
thagoris^cben Schule das Streben Wahrheit zu lernen 
und gut zu handeb durch dieselbigen Üebimgen 
geregelt erblicken, ii^elche yriv höchstens dem sitt- 
lichen Leben selbst aufzuerlegen gewohnt sind, und 
wo, wenn 4Je.äuI^eren Zeichen der Ueb^ng förm- 
licher und genjesseqer hervortraten, unsere Zdt viel- 
leicht S9gar iib^r mystische Weise zu klagen geneigt 
istj weil wir ßo ßvm an Mysterien geworden sifid. Von 
'jenem Gesichtspiinkt der Alten aus sind auch die Em- 
pedocleischen Läi^terungen zu betrachten, von denen 
wir noch Bruchstücke besitzen, und die ^ir als we- 
sentlichen Bestandtheil seiner Weisheitslehren selbst 
auch in jbrpn Trümmern ansdien müssen. Was 
ms jetzt unsre Criterien der Wahrheit als theoreti- 
sche Grundsätze zur Prüfung der Weisheit gelten, 
das waren, möchte man behaupten, jenen Alten ü^ 
Katharmen als practiscke Grundsätze, um daraus ^ 
Weisheitsfahig^ejt des Denkers zu würdigen, so i^ 
ihnen mit den Läut^ung^, die er selbst übte, auA 
seine Befähigung stieg, als achter Weisheitsfceund 
. Weisheit weise zu reden. Und nicht mit ÜarecHt; 
denn derjenige Denker der nur weils, nicht vermag) 
ja der nicht ^sinmal weils, was er vermag, wenn «^ 
vermag, und wie er vermag, ist auch noch nicht ein- 
mal Freund der Weisheit, geschweige denn Weiset 
selbst. Denn er strebt weder umfassend zu WBsen, 
noch wa(s er weifs, tief zu empfinden, ^^^^.^ 
wollen, frei zu gestalten. Mögen uns daher selD» 
gerade die besonderen Arten von Läuterung, ^ 
denen z. B..die Pythagoräer strebten, in ^**^ ^ 
melsneren Regel inilsfallen, dies hebt nicht ihren ^ 
feren Sinn auf, die Idee durch ^ie That, und öj 
Tim durch die Idee harmonisch und durchgreit^ 
zu gestalten, noch auch die Erfahrung, dafc ö«^^^ 
toHem Emsle der Weisheit Männer aus ^ie«^ ^ 
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mehr als aus jeder aoderD hervomigehen vermöch- 
ten, wdche als Geieugeher und Ordner voh Staten, 
als Feldherm im Kriege, gewaltig in das Leben ein- 
zugreifen, Einsicht, Muth und Geschick genug befalsen, 
und deren mathematische und physische Erfindungen 
eben .30 tief das practische L^n berührten wie 
die Wissenschaft selbst, und es* zum Theü noch heut 
zu Tage mit ^leicheü Stärke Termögen. Was wäre^ 
die Meiskunst allein ohne den einzigen pythago- 
Tischen Lehrsalz und^ seine Folgen geworden. — Alle 
Katharmen als solche 'überhaupt setzen nun, wie dies 
schon ihr Name (xa&aqfioi abgeleitet von nad'oqoi) 
bedingt, als Läuterungen zunächst einen Zustand der 
Unlauterkeit oder Unreinheit voraus, der gehoben' 
werden soll, und zwar ist diese, Unreinheit eine ethi- 
sche, als solche ist $ia der Zustand des Bösen, so wie 
daher umgekdut der Zustand des Gutep, Reinheit 
des Wesens ist Da aber auch die Reinlichkeit als 
äulsere Reinheit mit der Reinheit zusammenhängt, so 
können wir uns nicht wundem, wenn auch diese mit ' 
jenen» ethischen Zustande verknüpft wird. Rei- 
nigkeit des Gedankens, der Empfindung, der be- 
-gehrenden Regung des Gemülhs , des v Wortes und 
der That war also von solchem Standpunkt aus, .als 
Reinheit dem Wesen nach eben so ethisch, wie 
die Reinheit der Form , oder ich möchte sagen als 
die Reinlichkeit, dies Wort im weitesten Sinn ge- 
nommen, ^ nämlich dals selbst der Gedanke, die 
Empfindung und begehrende Regung, wie Wort und 
That, nicht blos rein sey, d. h. die Reinheit im We- 
sen darstelle, sondern auch reinlich, d.h. rein in der ^ 
Form, so wie der ganze Mensch in sich rein sey, 
und reinlich seinem Aeulseren imd seiner allgemeinen 
Form nach. Aber diese Reinlichkeit konnte immer 
nur zunächst als Folge der Reinheit gefordert werden, 
sodann erst als Rückwirkung, indem ja auch unv» 
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gekehrt das Aeulsere auf das Innere ^ * die Fonn auf 
das Wesen wirkend gedacht werden muls, Aber fifa- 
gen wir mit Recht was ist jene Reinheit die wir im 
Innern des Menschen als et^ches Princip zu er&s« 
sen haben? Im Denken, womit sich den Aken das Em- 
pfinden verknüpft, ist sie die Wahrheit, welche zugleich 
frei macht; im begehrenden Vermögen ist sie die 
Mälsigkeit oder Nüchternheit, in xlem ganzen Wesen, 
wenigstens wenn wir nach empedocleischen Grund- 
sätzen denken wollen, die Liebe als allgemeine Fröm- 
migkeit gegen Gottheit und menschlidi Verwandtes, 
selbst wenn es tiefer als in menschlicher Hüll^ lebte. 
Paher fordert auch Empedocles in Beziehung (^ 
solche Reinheit des Sinnes als sittliches Leben (Kath. 14») 

— — *« »Nuchtera acyn von der Botheit« *) 

Daher erkennt er auch im Sinne Jener Mysterien un- 
blutiges Opfer als würdiges Opfer des liebenden Sin- 
nes der Gottheit dargebracht, wenn er *vön früher 
Zeilj der herrschenden Liebe unter den Menschen 
sagt (ni, 55 ff): 

»VVcdcr War irgend bei jenen ein Gott M*fs, oder die ScWachttTiA 
»Noch Behemcher der Zeus, nicht Ghronos, oder Poieidoiit 
>»Sondem die Herrtcherm Cyprit. — — — • — 
»Welche dieselben mit firommen Abbildanf ea «ich funeigteDt 
»Mit gemaleter Schöpfung und vi^ach diiit|Enden Salben, 
»Opfern der lauteren Myrrhe «p auch und des duftigen WcOinn«^ 
»Gelblichen Seimes Spend' abdann ausschütten^ am Boden. 
»Doch Ton des Stien schuldlosem GAlütb) nicht trSufie der Altar. 

Daher selbst nicht Nahrung durch Fleischkost, 
(III, 63 ff-) 

»Sondern es war ^in solches bei Mepschen die grosseste Grcultbit, <} 
»Nach zertrümmertem Leben d) die weidlichen Glieder gcnidifl»*' 

Daher ruft Empedocles auch über sich selbst schmerz 
lieh aus (Kath. 15 ff-): 

<} fivüoq fify^or, — d) ^Vfiop djfoi(ai9aPTaQ' 



Digitized 



by Google 



^ 233 — 

vWehe, dafs nklit YorlSngst midi getil|[t mierlMunneiider Tag hati 
3»£fa'nut den Lippen ich «ann auf unselige Werke der Fleischkost«. «) 

Es findet aber jene Scheu vor . der Fleischkost und 
der Tcidtung der.lhiere, wie wir schon früher ge- 
sehen, darin noch ihren tieferen Grund, weil dies ihm 
nicht blos Zerstörung des Lebeps überhaupt, sondern 
npchmehr Zerstörung verwandten Lebens ist in den 
Zuständen sei^ier Entwicklung, denn es sind die £m- 
pedocleischen Geister, wie wir gesehen, die, ethisdi ge- 
fallen, ausstolsen werden, in dieser Welt sich zu läu- 
tern durch thierische und pflanzliche Bildung hindurch; 
und wie drängen sich ihm diese gefallenen Geister, 
die zuerst nach ihrer Verstolsung ein Spiel aller Ele- 
mente wurden, dann in organische Bildung zu kom- 
men, wenn die Liebe beginnt, solche Bildung zu re- 
geln. Daher können wir uns nicht wundern, wenn 
er die Tödtung des Thieres Mord, wenn er die Men- 
schen selbst „Mordeserfüllte" ^^ nennt; wenn er 
den JVIenschen ernster zuruft (Kath. 20 ff): 

»Lasset ihr nicht vom Mord dem schreienden Ci;)? Sehet es nicht ein, 
»yrie ihr einander yerschlinget im Leichtsinn eueres Herzens ^)? 

und wenn er schauerlich sagt (Kath. 22* etc): 

»in der Gestalten Yerwandlong >) der Vater den theueren Sphn 

' greift, 
»Schlachtet ihn mit Gebet» der Bethörete: Aber sie nahen, 
»Die den flehenden opfern; doch |ener^ der achtlos init DrSnen 
»Schlachtete, drinnen im Hause bereitet verderbliches Gastmahl* 
»Also auch nehmend den Vater der Sohn, und die Mutter ^) die lUnder 
»Nach lertruipmerten Leben des theuem Fleisches geni^en.« 

. Wie mufste ihm daher- auch Unwissenheit Schuld 
seyn, wenn ihm Unwissenlieit dadurch, dals sie Un- 
wissenheit bleibt, zu bleiben gelüstet, so EntsetzUches 
und Unpeines vollbrachte. Daher, wie diese Welt 



fW{Ho dvatjxiOQ. — , A) ättfidilfflt 96010. — i) wÖrtl. fioQipn^ d'aiU 
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BflBbk nödb AnUb zu oeuer Schuld gab«, müssen (He 
Letdeii derselben «vcli desto gewaltiger diese gefaltet 
neu Geäster fassen, um ihre schwere und sch^erige 
Läuterung zu vollenden ; deshalb ruft et auc^ selbst 
die Menschen auf^ in sich gehend ihr sittlich Elend 
zu begreifen, wenn er sagt CKath..32- ff*): 

»Kon,, denn nmhergescheaclit ron «diirer belastender Bosbdt ^) 
»Atbmet /herzinnig noch nicht ihr auf Ton den kläglichen Sörpu« 

Zu solchen Läuterungscrisen gehörte dem Empedo- 
cles nach GoeHus Aurelianus (de morbis chronicis | 
I, 5.) auch d|e Raserey des Wahnsinns, welche Em- 
pedocles diesem Schriftsteller . gemäfs in zwiefacher 
Hinsicht ei:foIgend bejbrachtetej einmal als Folge kör- 
perlicher Störungen, xandemseits als LäuterüDgsniil- 
tel des Geistes. Dagegen war ihm auch die höchste 
Stufe der irdischen Vollendung, zu welcher sich der 
menschliche Geist durch die Läuterungen auf Erden 
emporhebe, wie bereits früher bemerkt, diese^ Seher 
zu werden, Weihesänger und Arzt, letzterer als Ld- 
den mildernder^ helfender Naturweiser gedacht, {wie 
er felbst war), oder auch fürst des Kampfes, (i h. 
Heros im edlen Sinne der Alten) , uikI es spiegelt sich 
darin zugleich die Blüthe jedweder menschlichen Rein- 
heit; denn der Seher schaut die Wahrheit ohne ver- 
hüllenden Schleier; der /Weihesänger singt, hm- 
ger Begeistrung voü, in erhabenem Liede die L^^^ 
nach ihrem göttlichen Seyn, die Liebe zixv Gottheit 
und zu allem was göttlich hehr ist in dem AH; »er 
helfenden Naturweise verscheucht mit sicherem er* 
fahrungsr^eichen Sinne liebieich und menschlich d»e 
Leiden der Menschen; und der Held; der es ist» ^^ 
steht durch Beherrschung seiner selbst, mit Aufopfe- 
rung duldend, mit Aufopferung handehid, den großem 
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dampf liXD^& Höben de^ Paseyns im Gln^e dfi^ 
Ideals und iin SdiaUen. des Tode^. Von da aus erst 
werden dem Empedodes die Menscheh wiedeo: iahi^, 
rniter Göltlichen ein göttlichem Leben ±u führen, 
(Kath. 49 ff.)-- 

»Grastgenoaien mit anders Umterbllchen, ^) und an der Tafel ' 
»Ledig Ton memcUicher Sorg* ^)f ohne Tod Oi ▼om Zwange 

befreiet« d) 

^Was aber die/ Schuld selbst sey^,' welche sie herab- 
warf in die irdische Welt, darüber haben wir schon 
früher bemerkt, dafs sie in den Fragmenten nur un«» 
bestimmt erscheine, als Blutschuld (im engem Sinnö 
Mord) und Unthat, aber immer auch als Trübung 
der Reinheit, denn er spricht Ton einer Besudelung, 
wenn er sagte: 

]»Der Kothwendigkeit Satznng, c« i«t der Göulichen Unpntch^ L 
»Habe thenere Glieder ein Geist besudelt mit Untbat» 
»Blutscbuld '), (und sie empfibgen äunenyerläog^es Leben), 
»Jrret er um drei Tausend d^r Hören, von Seligen ferne.« 

Liegt diese Schuld in einem Abf^ yon der Wahiv 
heit durch Zweifel und Lüge, wie selbst das Wort 
dfinXaxlfj als sittliche Verirrung aufgefafst werden 
könnte; oder, wie fast noch mehr aus den starken, 
auf die sich stark äufsernde Handlung hinweisenden 
Worten Unthat und Blutschuld hervorzugehen scheint, 
da ja auch der Mord als eine besondere uimXaxlri 
hier unstreitig -ausgesprochen ist,, in dem 'Mangel 
an Mäfsigung, an Selbstbeherrschung, indem eigene 
Herrschsucht anderen Gewalt thut, a— jener alte Rie* 
sen\ampf der Titanen um dieHerrsdiaft derWel^-— 
es bleibt durchaus unentschieden^ nur sch^t sie mir 
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nicht aus einem Innern Schwanken der Liebe mv 
sprünglich hervorzugehen , da ja die L^ebe in allen 
Zustanden d^ Daseyns unabänderUch in den We- 
sen lebet, webet und waltet, und sie daher auch nach 
Empedocles Ansicht nur auf Zeiten vom Eifer zu- 
rückgedrängt zi;i y» erden vermag, nie aber in siph 
selbst zerfallen k^nn, Cline Verhüllung, eine Verdü- 
sterung der Liebe von Aufisen, aber keineswegs in 
sich. Bei alledem bleibt es jedoch auch, immer noch 
unentschieden, ob hier nicht die Blutschuld (9^0)% 
wie es im Verse heilst), vielleicht nur erst für diese 
Welt gelten soll, so dafs in obigem Fragmente von 
luraprÜQgUcher Verbannung aus^ dem göttlichen Seyn 
und einer Häufung der Strafe bei irdischer Blutschuld, 
der Tödtung des Lebendigen, die Rede seyn kcjnnte«— 
Nicht minder unbestimmt bleibt es, welches die Läu- 
terungen alle waren, welche Empedocles zur. ethi^ 
sehen Reim'gung des Lebens fordert; denn wenn uns 
die Auslegt' Yon seinen Aufforderungen reden, sicli 
als Blutschuld der, Schlachtung und des Fleisches 'der 
Thiere zu enthalten, so wie des Essens der Bohnen 
und des Lorbeeijs, denn (Kath. 30) : 

»Tq«! 4ein Laube 'des Lorbeqr i^t dnrdiaiv bq enthalten,« 

SO ist dies unstreitig nur, wie bei den Pythagoräem 
Überhaupt, um das Auffallendere davon zu sagen, was 
z* B. in Hinsicht des Lorbeers auch in sofern her- 
vortritt, dafs auch dem Empedocles zufolge die voll- 
endetste Seelen Wanderung der Pflanzenwelt in den 
Lorbeer geschah, (vergl. Aeliaö. H.A. 12, 7). Daher 
mögen wir wohl mit Grund diese Vorschriften der 
allgemeinem Ansicht unterordnen, nach welcher dem 
Plutarch- zufolge (op. ed. Xyland. T. II. p. 997. E.) 
Pylhagoras upd Empedocles ihrfc Schüler' überhaupt 
^«jewöhnten, nicht blos gegen die Thiere, sondern auch 
gegen die andern Theilwesen (tä &XJi^ t^^) ^ 
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Welt gerecht (Svxalag) zu sdyn. — -Wie grobe Er- 
folge aber die alten Denker durch diese Läuterun- 
gen selbst hervorzubringen strebten, geht daraus her- 
Yor, dafs nächst der sittlichen Reinheit, sie dadurdi 
sogar eine gi*öfsei^ Herrschaft über die Natur erlan- 
gen zu können glaubten, sey ed nun, dals diese kräf- 
tigere Behenschung der Natur ihnisn als Folge wei- 
ser Einsicht selbst und mittelbar galt, <»der dais sie 
dieselbe unmittelbar zugleich aus der mehr geeinigt 
ten, geistig freier gewordenen, menschlichen Kraft , 
abzuleiten versuchten; aber dann mulsten sie wenig- 
sten im Einzelnen dadurch Wirkungen in der Natur 
hervorbringen können, -die sie dazu* bewogen, ein 
solch ideales Resultat menschlicher Kraft rücksichts- 
los und allgemein einem darein Einzuweihenden aus- 
zusprechen, wie dies namentlich Empedocles selbst 
tbut, wenn er, obgleich Mittel voraussetzend, sagt 

(Kath. 35. ff,): 

t 

»Welcherlei MiUel ^) geworden ttn Schirm yor Uebei und Alter, ^) 
»Merke; d^ ich nur dir allem ToUende dies Alles. 
»Kraft unermüdlichen Windes du stillen wirst, der auf die Erdo 
»Stürmend mit seinem Wehen zu Gmnde richtet das Saatfeld. 
»Wiederum, wenn du es wolltest» du bringest ruckstrebeaden 

Windshauch; 
»Schaffest alsdann aus dem Schauer, dem dunkelen, günstige Trocknung 
»Für die Menschen» und schaffest ta auch aus Trockne des Sommers 
>#Baumemahrende Güsse» Erfrischung in Sommemngsgluthcn, 
»Führst dann hei'anf aus dem Hades die Kraf^ c) des getilgeten 



Das Alterthum ist oft kühn und ungemein in der 
Aufstellung erhabner Ansichten von der Nf^tur, aber 
immer schon bleibt es hehre Folge aller Weisheit 
des Menschen, dals sie sogar durch Anwendung ein- 
facher Mittel auf ungemeine Weise die Witterung 
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tief ^Lander zti Teränd^em im Stande ist So ter- 
Haag de ja dem Zag der .Winde wje der Flathen 
durch Damm und Hügd zu begegnen ^ öde Gefilde 
Werden in fruchtbare Satfeldcr verwandelt,' der töd- 
iiche Schlaf des Geistes wird erweckt, und aus den 
Srsturrungen des sterbenden Lebens i*uft sie dassdbe 
frei und hell wieder hervor zu heitrem Daseyn; je- 
^föch am herrlichsten that sie es stets an der Band 
der Liebe, die aber selbst wieder am Verklärtesten 
war * im Abglanz rdnet* inniger Religion. Unsere 
Wiasenschaft hat die ernste ascetische Seite diese! 
Strebens und Uebens, welche das Alterthum hegte, 
Weit v<m sich geworfen, so dafs uns selbst dadorckdas 
VerstSndniß derselben erschwert werden mufs; und 
nur in einzelnen Erscheinungen der christlichen Asce- 
tik ,des Mittelalters berühren uns, wiö aus der Ferne 
^nzelne ernste Anklänge davon. Solchem Sinne 
gemäis wirkte vor andern der Orden -des Benedictos 
während seiner bessern Zeit nützlich und gut, in 
christBchen Kalharmen, das Gelübde der Weisheit de- 
nen der Sittenreinheit, Selbstentäufserung und lieben- 
den Hingebang hinzufügend, und wahr läid warm 
aingt so unser Herder ^in seinen Legenden von ibm: 

.^ — . ^-, .» Diam jtTHhißit 
Der Ortet Benedicts de» Sonnt Raum» 
. »Di« Erde sa erwäxmeo; WeMea Hand 
Hm dieMB Fels dwcLBtodeiiP Dieses W^d 
' Gelichtet? Jenett Seucheschwangem Pfahl' 
^ -i XJmdammt, und ausgehackt die Wnrzelknoten 
Der ew*<en Eidic»? Wer hat dieses Moor ' 
' Zum Garten uhigeschaffen, dafs in ihm 
Italien und flellas, .Asien 
Und Afrika jetat hluhet? War es nlchl 
Gottsel'ger^Mdnche emsig -harte Hand? 
Und wie den Boden, so durchpflageten 
Sie wildre Menschenseelen. Manchen Uhr 
Belegt* ein Heil'ger niit dem sanften Joch 
Des Glauhens. Mancher Drache flog, besprochen 
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Yom nSchffen Wort Utttäsdiend in die Luft 

Zar Ruh der gansen Gef end. '^ 

. — Bffligkrit 

Und Müde trat im spUichten Iflonclisgewand» 
Im Waldesldttely wie im Priesterschmuck - 
Hia Tor den Thron, nnd ins Gewühl der Schlacht» 
Trat awischen die Zweikämpfer» in den RaÄ 
Delr Ritter md mU Hans, in'« Bran^emich, 
Yersohnend, sehlichtend, sa^ TOrstSudigend* 

Sind übrigens Klänge der Kraft, wie sie gefltt« 
gel(;e$ Wort. zu verkiindea miternidaimt, nicht selten 
zu sehr ans den Schranken der Wirklichkeit tretend^ 
so mögen wir doch mit Freuden dem, der weise und 
gut ist, immer solche Kraft anwüüschen, wie sie Em- 
pe{k>cles so ideal uns darstellt, nräre auch dße^elbe 
herrschend über uns selbst; denn, um noch einmal 
das Wort des Weisen, der an der stilleren Um mild 
und ideal das Leben erfalsete, reden zu lassen: 

»Wes ist der Erdenranm? — des FleilsigeD,.^ 

»Wes ist die Herrschaft? — des TerstSndigen'.. 

»Wes sey die Macht? — Wir wünschen Alle nur 

»Des Gütigen, des Milden. — »' 

»— — — — Der Weisere 

»Soll unser Yonnnnd se>a.« -*• • ; . 



IV. A n h a a g. 

1) Von der philosophischen BedleuttiQg der 
Zahlen und ihrer Anwendung auf die Be^ 
trachtung der Natur. , 

In der Weish^t der P^ag<»räer nehmen did 
Betrachtungen über die Zahl eine so entschiedene 
Stelle ein, dals es uns befiremden mülste, wenn wir 
nicht auch «beim Empedocles Hindeutnngen darauf 
finden soUtenr, da dpch seine ^V^eisheit sonst der 
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der Pythagoraer so nahe befreundet ist. IndeCs kom- 
men in den Fragmenten und bei den Auslegern nur 
wenige Aeufserungen vor, die sich hierauf beaehen, 
und da sie so sehr /im Sinne der pythagpräischen 
Ansichten darüber erscheinen, so können wir uns nicht 
wundem, wenn ^ir nicht mehr darüber gesagt finden, 
da seine- Fragmente und deren Auslegungen nur die 
auffallendem eigenlhümlicber erfafsten Ansichten, wi- 
derlegen oder berichtigen wollend, kund geben. Um 
aber auch das Wenige darüber bei Empedocles rich- 
tig au erfassen, müssen wr uns einer allgemeinem 
Betrachtung der Zahl üerhaupt, wie ins Besondre der 
Art, wie sie did Pythagoraer betrachten ^ überlassen, 
um auch hier die' empedocleischen Ansichten in ein 
helleres Licht stellen zu können. Fassen wir nun den 
Character der Zahl ganz allgemein auf, so erscheint 
sife uns zunächst zwar als feste ßesimmung eines Um- 
fangsverhällnifses, aber da auch der Grad durch sie 
festgestellt werden kann, so wird dieses Verhältniß 
der Quantität in Beziehung auf Kraft und Wesen 
irgend eines Gegenstandes so nach Innen gekehrt 
(intensiv), dafs wir uns nicht wundem können, wenn 
die 2ahl auch als Bestimmung der Eigenschaft (ab 
Qualitätsverhältnifs) hervortritt; um so mehr, wenn 
die Ansicht von -einer ursprüngüchen Identität de» 
Daseyenden ausgeht, wo danii die Eigenschaften in»- 
g^ammt nicht anders, als in besonderer Richtung 
und Spannung sich verinnigende oder entäufsernde 
Verhältnisse des ümfangs angesehen werden konneti» 
Da ferner die Urtheile des rechnenden Verstandes 
in ihrenl Verfahren auf den selbigen allgemeinen 
Gesetzen des Denkens bianihen, wie die übrigen Spe- 
culationen des Verstandes, (denn wenn man a"^ 
mit Kant die Zeit nur als Grundlage der Zahl, und 
nur als Form der Anschauung gelten lassen wol«e» 
SQ würde doch itpmer das rechnende Verfahren a^s 
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ein angewandtes Denkverfahren gelten müssen), da 
ferner jene rechnenden Urtheile des menschlichen 
Verstandes auch wieder so tief in die äufsern Ver- 
hältnisse des Lebens eingreifen, dafs siq von Seiten 
der Anschaulichkeit dem n^ch Zahlen Messenden 
nicht iselten Analogien und Gleichnisse hervorrufen, 
die gerade aus seiner Wissenschaft der Zahl liervor- 
gingen, so kann es nicht auffallen, wenn die ^ahl 
selbst als Symbol der Naturbeschauung und der Le- 
bensverhältnisse angesehen wird, ja selbst von dem 
Symbol aus noch mehr entäülsert, zu einem fast 
schon willkührlich werdenden Ausdruck der Verhält- 
nisse hingewandt wird, besonders wenn 'Sie durch 
ihre Bezeichnung in der Ziffer noch mehr zu dem 
concreten Getrauch der äufserlichen Darstellung hin- 
neigte. Alle diese Ansichten von der Zahl hegtef 
selbst die pytbagorische Schule (cf. Heinr, Ritter 
Gesch. der pythag. Philosophie, Hamb. 1826- ) Die 
Zahl bestimmte den Pythagoräern die ' Eigenschaft 
wie den Umfang, sie war ihnen Symbol, und ward 
zum äufsern Zeichen. Ja sie steigerten selbsf diese 
Ansicht noch mehr dadurch, dafs-ihneu> wie Aristo- 
teles (metaphys. 1, 5 und 6) bemerkt, nicht blos die 
Dinge selbst Zahl wurden, sondern auch die- Basis, 
Princip und Gi:undwesen (agx^, said) der Dinge, so 
dafs eigentlich also in letzterer Hinsicht die Dinge nur 
Darstellungen, oder noch bestimmter ^u reden, Ver- 
wirklichqngen dier Zahl wurden ; und sehr scharfsinnig 
ist hierüber Ernst Reinholds (in seinem Beiti'ag zur 
Erläuterung dei» pythagoräischen Metaphysik, Jena 
1827) durch Aristoteles veranlafste Entwicklung der 
Art, wie den Pythagoraem die ^ Zahl Wesen der 
Dinge sey, nämlich dadurch^ dals die Zal^l aus einem 
zwiefachen Princip bestehe, der Einheit, oder dem Zu- 
sammenfassenden, Begränzenden (ei^^ neQag, negatvorj 
und der unendlichen Mannigfaltigkeit (Snu-» 
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fav)f durch deren beiderseitige Betiehung' sie erst dn 
bestimmtes Gaoze^{nßnt^afuvov) werde; dieses Dop« 
pelprindp bilde min auch das &p, die bestimmte Rea- 
Btät der Dinge. — Daher wird aber auch die abstracto 
Zahl zugleich Typus von dem, was da ist, so wie in 
genetischer Hinsicht alle Zahl dann nothwendig die 
Dinge selbst in ursprüngliche, (Urzahlen), und in ab- 
geleitete Zahlen zerfallet, letztere als Folge und Nach- 
bild jeher Urzahlen ; und in solchem ^inne leiteten sie 
daher auch wieder unmittelbar aus dem Einen als der 
Grundsubstanz (dem Urelement) alles Seyende in 
seinen Einzelheiten ab. Esrkimn uns nun auch nicht 
befiremden, dafs sie selbst einzelne ^ Begrifife durch 
Zahlen und Zahlenverhähnisse ausdrückten. So tritt 
z. B. ala aus Analogien des Verstandes folgend &% 
Erklärung der Gerechtigkeit, unter dem Gixi&eByer* 
hältnils gefafst, als das Gieichmal- Gleiche bei ihnen 
hervor, also als das potentielle Product einer Grobe 
des zweiten Grades; aber immer mit Feathaltung der 
Aebnlichkeit, dafs beide aus ^ch selbst Gleichem in 
Jeder Beziehung gleichmäfsig produciren, und zwar 
die Gerechtigkeit nach pythagorischer Deutung, weil 
dieselbe Gleiches yergelte. So war ihnen femer die 
Zwei Symbol 4ler Eris; so stellten sie überhaupt Gött- 
liches' und Menschliches durch .gewisse Zahlen dar; 
]^ sie bezeichneten sogar, besonders Emytoa (Arisl 
Metaphys^ XIV, 5 undTheophr. met. c. 3- gemäfe), 
geradezu die Begriffe, z. B. den des Menschen', des 
Pferdes u. a. durch bestimmte Zahlen; ein Verfah- 
ren, dals ^ach seinem innern Sinn als* Definition ge- 
wils auf innerer Analogie beruhte , äulserlich (exeCe- 
risch) gefafst und gebraucht hingegen, durchaus als 
blolses Zeichen erscheinen mufste. Ich erinnere mich 
bei dieser Gelegenheit einer Handschrift, die niif 
über das yermeintliche. pythagorische Zahlensystem, 
als auf Speculation angewandt, aus der Schule der 
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Allirihibtea xnitgetheit warcl Auch hjer hatten ^ 
Gottheit, d^ Mms^b, ^ das Thier u. s. w. ihre 
«igene bestimmte Zahl, die speeulirende Rechnung 
folgte besonders durch ein Addiren der im Deci« 
malsystem nebeneinandei: anfgestelltien Ziffern, und ^ 
ihre Summe bestimmte die Zahl des Wesens, von 
welchem die decadiscbe Zahl ein besondei^s Ver- 
JiältniJb ^Atbielt Dals jedoch diese Redmungsweise 
durchaus nicht eis pythagorisch zu betrachten sey, 
«r^ebt sich schon daraus, dal3 .wenn in gnechisd^en 
und unsern arabischen Ziffern die einzelnen Glieder 
der decadischen Zahl addirt werden, durchaus an- 
dere Resultate erfolgen; denn wenn z* B. die^deca«. 
dische Zahl zwölf, in arabischen 2Kffem als 12 geschrie- 
ben, nach ihren GCedera addirt 1 + 2=3 giebt, so 
gieU sie tungekehrt In griechischen Ziffern als i /? 
geschrieben, dben sowohl 12, wie als^ i + fi^, weil i 
in seiner Stellung dnzdn odter im Zahlensystem ge- 
lesen immerfort zehn bldbt; eben so, wenn man 
nach der andern Art All schreiben wollte, weil A 
immer sss zehn bleibt. Tieferes mochte woM unserem 
Leibnitz vorschweben, als er durch Zahlen und ihre 
entsjirecheiide Bezifferung eine naturgemälse Klas^i- 
fication der- Begriffe zu entwerfen bemüht, durch die 
Anwendung der Combinations- Lehre dar^auf sinnige 
yerhältnifsbestimmungen der Begriäe zu entfalten, 
dadurch Neues zu entdeckien, und das Problem 
•der Pasigrapbie natürlich und gesetzmjiCsig zu lösen 
gedacht^; eine wissenschafdiche Bestrebung, die er je-' 
doch nachher unausgeführt wieder verliefs; Wemi 
aqf so verschiedenen Weg^n und in so verschiedenen 
Zeiten eine tiefere Bedieutung der Zahlen geahnet, ge- 
sucht, und wissenschaftlich oder mystisdi versudit 
ward, so muls^in der 'Zahl selbst noch etwas tiefer 
^greifendes seyii, was dazu fuhrt, und wir können 
es in nichts anderm finden, ab in der tiefen Gesetz- 
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tnäßigkeit und der klaren Evidenz, die iä der An- 
wendung der Zahl liegt. Denn, um von der letetem 
zuerst zu reden, alles was durch Zahlen einmal er- 
falst werden kann, löfst sich }a in den abgeändertsten 
Richtungen hindurphfiihren,' sobald nur das Verhält- 
nÜB und seine .Differenzirung mathematisch streng 
festgehalten w^*d; so lassen sich die^mannigfaltigsten 
Probleme dadurch mit Strenge ' und Sicherheit ab 
auflösbar erweisen, und wenn nur das^^o^ fio^ na g« 
des Archimedes nicht fehlt, so wagt es die Wissen« 
Schaft, die Welt selbst aus der Angel zu heben« Dies 
würde sie aber nicht können, wenn nicht. die Erfah- 
rung selbst erwiese/ dals alles, mit Salomo zu reden, 
„nach Maals^und Zahl geordnet" j^; und je tiefer der 
Blick des Forschers in die Natur isindringt, desto 
menr Regel nach dem Gesetze der Zahl bietet sie 
auch dar; so berechnet itns der Astronom aus den 
Elementen der Bahji die bestimmten Umlaufszeiten 
der Erde, der Sonnen und ihres ganzen Systems, und 
bestimmt in fester Zahl ihren Umfang, ihre Höhen 
und Tiefen, ihren Tag und ihre Nacht; so fafst er 
selbst in gemessene Zahl die Bahn des Systeme durch- 
irrenden Cometen, und überhaupt die räumlichen und 
zeitlichen Verhältnisse des gestirnten Himmeb. Nicht 
minder hat der Arzt schon seit Hippocrates' bei dem 
acuten Gange der Krankheiten seine bestimmten gu- 
ten und schlimmen Tage derselben, seine critischen 
Zeiten der Kvankheit wie des Lebens überhaupt. So 
auch beurtheilt der Naturweise die Natur -in ihi'^n Mi- 
schungen sowohl, als in dem was sie bildet, zählend nach 
Maafs und Gewicht, und es ist ihm eben so wenig 
ohne Bedeutung das Zahlenrerhältnifs der Staubfii- 
den zu den Biüthenblättern der Biuipe , wie das 
Zahlen verhältnifs der. Sinnesorgane^ oder Nerven, 
und Adern, welches die thierische Natur vor seinen 
.Augen entfaltet; nicht unbedeutend die Tiias, die sich 
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ihm in dem VerhiSt^üj der Polaritäl als Pol Uüd 
Gegenpol nebst ihi*er Indifferenz knnd giebt, so 
wie das sieibenfaoh strahlende Licht des. farbigen 
Bogens, oder die Progression beschleunigter wie ab- 
nrebmendi^ Bewegung, in weldier eip Körper cen- 
U-iipetal oder centnfugal den Pfiad der Schwere vollen-- 
det, nicht unbedentend der Dreiklwg, Welcher denji 
Tone seine Harmonie giet>t; und obgleich es ihm 
nicht überall gelingt, ,das tiefe Gesetz einfach und be- 
.herrschend genqg zu 'erfassen^ was so bestimmt das. 
Lid h.und den /Ton^ die Erait wie die Masse, den 
Kaum und die !^it zahlgemäfs i^egelt und richtet, tief 
ahnet er es doch bei der Betrachtung der NatuT; 
und jenes Spiel mit Möglichkeiten, welches die Ab« 
straetion. der Zahl in entfesselter Speculation dem 
Verstände darbietet, et.fafst leicht dieses selbst als 
^tn: tiefes Gesetz der Naturentfaltung in Zahlen; 
und , ist jenes allgemeinere und Unendliches umfas«: 
sende Zählen Und Berechnen des menschlichen Gei-* 
^es am Eilde etwas andres a)s ein geistiges Fr eiwer* 
den der Gesetze der 2Mbl, welches uns, da docb auch 
doiß Geistige seiner NfttOr folgt^^nuy: desto erhebender; 
Blicke in jene«, höhere Reich der 2fahl aufschlielSst^ 
wo aich die köcperÜcbe und geistige Seite der Na-r 
tur. in ihrer > V^oUendong und Freiheit, unendlicher 
BntwickluBg . fabig, jsc^affend .piid .gebieterisdi wal« 
tend Jui gj^ofsen. Gesten flyir^h^png^ii und verklä- 
ren.. Dies ist avcb xder ßtandponk^ yfifii welchem au» 
die Zahl selbst erst in ihrer VpUkanupenheit über« 
«ehaut werdea,J^ann;'4enn .was ^pnst jp den Zahleii- 
bestimtnnnge^. in, die. zwfii grojpseu ißjilfien zerfällt, 
in die Zahlen^ der Nolur, welche ^sp ^nur als ange« 
wandt erscheiuen^ und in »die Za^lein der Wissen« 
^diaft, wekbe nior ah abgezogene GröG|0n sich kuxM^ 
geben, das JQieüst hier unter dem Ce^|i(;htspuncte der 
einiln greisen jN«tur aufgefa&t« ^i^ sldi nur in ver« 
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scbiedento Ricbtungeti bald geitügei*^ bald körpeiii-» 
^chcr spiegelt, In eii^en einzigen grofsen Typus zu* 
sammeri^ nämlich überhaupt alle die Zahlen, erschein 
nen sie dann als Zahlen der einen Natur, insgesammt 
sind sie Naturzahl; und indem sie wiB die Natur 
selbst mit Nothwendigkeit aus einfachen, nothwendi- 
gen, groisen Gesetzen des Seyns hervoig^ehen, und 
dann ^hl^nd^ diese Gesetze i^us^urechen in dem, was 
da ist, in den Arten des Seyna, .so sind sie, da sie 
/ in und, mit der ^atur sich enthüllen,' so gut Ofien- 
barängen des' Göttlichen^ wie dies^ selbst. Dah^ 
. darf es uns aucK nicht befremden, wenn in dem 
' Glauben ^ts Volks ^ wie in d^ Ansicht einzelner 
Natunveisen eihUselne Zahlen von so hoher Bedeu- 
tung ei'sdnenen, dafs sie als heäig galten; ala heilig 
dariihi, \v6il sich an die Wiederkehr ihres Ojrdiw 
^rofse Gesetze de^ Lebens mltRegelm^fsiglceit knüpf«). 
DaiTs Solche Z^hi^ da ^nd, ^t«ht fest. Ist z. 6, die 
Zahl, die den Cyduq unseres Jahiea bestimmt etwas 
and^i*ös, iiilt äfHen deta geÄetzliehen Entwickliingsstuieii, 
die *ie ^ns he^a<uftühft 4ti der N^turdet Erde, wie 
ih nm^ So ivaren dem Pythagoräer die Zahl K), 
die 4 Mie dib-t heihgfe Zahlen; ^nn so saheö sk 
dfe Zähl 7 in den Saiten der tyra «eben so wenig 
. zufallig «tttwiekielt an^ als in der Zahl der PIejadeo, 
S^6 fendeti sie, 4a& die Zahl 7 Entwtcklu^äiäalil des 
animalischen Lebens i^ey^ Indem^^i. B. dfom eiiag« 
Thiere die Z'sSm^ fWischsfeJt^n, Und dergleichen mehr; 
und auch Wl^'^^]Af>^t erkefmen nocii zuta Th^l in 
der ^ablT dö Stüfettjahr d6t Etdmiöneii des mensch- 
lichen Lebens^ an. Aber die wahrö« Bedentöng kön- 
neü solche Ziahl^ nur erhalleii^us dek» Beobachtung 
der Natur selbiffjfWufd je utfifassender^dadüix^h Evolu- 
tfofttn der Natiii'^to grofe^eh P^4oden bestimmt wer^ 
den, oder auch je allgemeiher darliiis CÄnstrucUone» 
des Nilui'baues mit Nothwendfgk^il*irfa^n, desto 
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ernster wird ihr Sinn, desto enbchiedener ist dki 
Würdigung, die ihnen gebührt. Merkwürdig is|/ 
es 9 dals je ahnangsreicher und schauender dep 
menschliche Geist wird, desto fester hält er an einer 
liefen fiedeiitung der Zahl in den Entwicklun- 
gen der Zeit und der Verhältnisse des Raums, in 
den Ereignissen der körperlichen wie der geistigen 
Natur; namentlich gilt dies allgemein, so weit mir 
bekamst, von den Ansichten der Hellsehenden« 
und selbst jene astrologische Auffassung der "Zahl, 
welche sich an den Ein^ufs der Constellationen 
zu knüpfen pflegt, ist hier nicht &emd, da ihnen 
der Einflufs der Gestirne sich weiter erstreckt als 
auf den Mechanismus der Schwere oder den flüchti* 
gen Silberblick des Lichtes; denn wie Menschen auf 
Menschen freundlich und feindlich wnken, so wirken 
ihnen auch die himmlischen Sphären störend oder 
fördernd auf ihr gegenseitiges Leben ein; und jenes 
sogenannte grofse platgnische Jahr des Zodiakus, wel* 
ches nach astronomischen Rechnungen 25793 unse- 
rer Erdjahre beiafst, möchte ihnen so für die Er- 
scheinungen der W^ vielleicht nicht ohne wichtige 
Bedeutung seyn. . 

Wenden wir uns nun zu de^n, was bei Empe^ 
docles Ton den Zahlen in tieferer Bedeutung erscheint, 
so ist es erstlich, wie wir schon^ sahen, das hf als die 
Einheit, aus weichem er, wie «die Pythagoräer, 9II0 
Dinge ableitete; eben so fanden wii* schon früher 
drd Tausend der Hören als die gesetzliche Welt- 
zaM, in wek*her gefallene Geister in ihren Wandlun- 
gen umher irren müssen, bis sich dhr Zustand ihrer 
Verbannung löst; eitte 2lahl, welche durchaus wohl 
nicht als ganz willkühriich ergriffen gedacht werden 
kann, da Empedotles die Gesetze^ des Daseyns nadü 
so tiefen Gründen zu erspähen bemüht bt, und was 
wir eben so in Hinsicht jenes alten Erdtsges anQeh- 
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men müssen, welcher ihm so lange dauerte, ab jetzt 
der pienschlicbe Foetus Im Schoise der Mutter ruht 
Jedoch haben uns voii diesen Zeitbestimmungen die 
Fragmente selbst keinen tiefern Grund hinterlas- 
sen. Merkwürdig ist auch eine Miltheilung der arith- 
metischen Theologumenen, (p. 20) wo dem Em- 
pedocles jene Woite beigelegt werden, welche nach 
Plutarch (de Is, et Qsir. c. 75) den Pythagoräem 
überhaupt als höchster Eidschwur galten; indem sie 
beim Pythägoras betheürend sagten: 

»Nein bei dem, der gelehret den VIeraau unsrem GescUecIite 
»Urquelly ewiger Natur Vcrwnixclungcn f) enthaltend; 

ein Vers, den übrigens auch die goldenen Sprüche 
eben so wieder geben. JETabe nun Empedocles euerst 
diesen Eid metrisch gefalst, oder ihn nur seinen Dich- 
tungen verwebt, so spricht er doch überhaupt aus, 
wie wichtig den Pythagoräern und denen ihrer Wis- 
senschaft Befreundeten der Viersatz oder die Tetraci- 
tys, wie es im Griechischen heifst, für die Erklärung 
der Naturgesetze seyi^ mufste, und man würde da- 
her leicht sehr irren , wenn man mit den Auslegern 
bald nur die eine, bald die andere Geviert- Zahlen- 
erscheinung in der Natur als diesen Zahlentypus er- 
schöpfend auffassen wollte; denn so sagen Sextus 
(7) 94) und Stobäus, dafs dem Pyth^goräer aus der 
4, und mit den in ihr enthaltenen Irüherh 2iahleii 
der 1, 2 und 3 die Decas entstehe, welche dem Py- 
thägoras als allgemeine .Grundzahl des Zahlenbaues 
von hoher Geltung war; TheonSmymäus (in seinen 
mathematischen. Erklärungen zum Plat. ed. Ismael. 
Bulliald. Paris 1644. 4. c* 38. p« 147) bemerkt, dafs 
die Tetractys in der Musik den Accord als Vier- 
klsä^ enthalte; d^. Verfasser der mathematischen 
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Theologumenen (p. 20) fipdet so den Viersalz bei 
der Sphäre durch Mittelpunct, Darchmesser^ Um- 
kreis und Häcbepraufii ausgesprochen, und hätte 
ihn eben so pythagorisch überhaupt bei der geo-< 
metnschen Construction in Punct , Linie , Räche 
und Körper auffinden können; so haben andere den 
Viersatz ais pythagorisch auf die Elemente dieser 
Welt bezogen, nnd Plutarch (delsid, et Osir. Tom. 
II. ed. Xyland. p. 381 F.) deutete' die Teli-actys als 
Symbol der, Well, indem er' bemerl:t. dals sie aus 
der Summb der ersten 4 g^adan und 4 ungeraden 
Zahlen, in der Zahl 36 ihre Vollendupg jfinde. Alles 
jedoch Wendungen, die geheimnifsvoUe Tetractys zu 
erklären, welche nur verschiedene Verhältnisse aus- 
fiprecheh, worauf der Viersatz seine Anwendung 
findet, und die alle wohl, entweder nur pythagorisch^ 
Fälle sind, die darunter passeh, oder auch Erweite- 
rungen des Umfangs, welchen die Tetractys 2u, um- 
fassen vermag. — So würde man selbst mit den 
Neuem die Zahlenbestimmuhg der Polarität als feine 
Tetractys erfassen können, wenn man das Positive lind 
Negative d^or Richtung, sdne Indifferenz und 'den . 
Stoff selbst, an welchem sich dies kund giebt, als Be- 
stimmungssfück'e der Zahl nacK züsämmenfaFste, oder 
mehr noch in pythcrgorischet' 'Wetsfe diesen Viej:satz 
. ansehend^ als Satz und Gegensatz '^berhalipt, oder 
besonders in der Zahl als die "Einheit und 'Viel- 
heit, dann hoch Ihr Intervall ühd das jenen ge- 
meinsame Eine, das absolute ev hihiürfechiiöit' w-ollte, 
Dafs jedoch 'dem Empedocies die Tetractys wenige 
^tens von den 4 Elementen galt, folgt wohl daraus, 
^dafs er das Wort Verwurzelungen CQi^diJiaTa) ihcb 
Ton den Eletnciitfen gebraucht (I, 29 und 74)V'y<> 
\in^ es durch Wuri^elgeschlechteüberstezt haben. Wie 
nun auf die VUt' s6 findet sich ebenfalls auf die Zahl 
Fünf eine llindeüifcmg tn den Fraguiöhteii, von wel- 
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eher Jedoch der Sinn eben so fraglich ^*scbeiot, «1| 
von jener, indem es heü}|t (KaUu 34): 

»Schdpfead «ns fönfiadiem Quell mit fubetwtufigenem Ene.« 

Denn zwar ha% auch die Fünf in der Z^ahleoIeUre der 
Pythagoräer ihre ernste Bedeutung, sio dafs ihnen 
diese 2iabl sogar ^^nbol der Vermähkii^ der Na« 
turkräft9 wer (yifios und' äcp^oSirn)^ wenigstens nach 
mehrfachem, ob^lcb nicht imhestrittenen Zeugmis 
dei: Alten, (dennJambliohusz.B.in Nicomachi arilhm. 
p* 20. setzte dafür die Zahl sechs); mid es soll ihnen 
die. Zahl fünf darum im angegebenen Sinne get- 
tep, weil si^ alle ^ngerade Zahlen als männlich, alle 
geraden dagegen als weibhch ansahen, und ihnen 
2 + 3=5 die Verknüpfung der ersten geraden mit' 
der ersten ungeraden JJahl der Einzelheiten war, in- 
dem dpa ev selbst Qur als Princip erfa&t wird; aber 
die Stelle selbst giebt uns ktine Anregung, m 
in dieser Hinsicht zu nehmen, vielmehr tritt sie nur 
in Beziehung aijf. die Läuterungen hervor. Indem 
uämJiQh Theon SniyrnaeRs, der sie anführt,' sie nur 
von dieseni Standpunkt aus erwähnt,, aagiand: dieMit- 
tbdlung der PoUtik und Dichtkunst habe zuerst auch 
ihre Läuterung (xa^a^pv nva) so wie dies aujch bei 
der gewöhuUchen wissenschaftlichen Eii^übimg der Ja- 
gend g^te^ Denn Empedoeles sage wohlc „Schöpfend 
au^ fiiiEdfaphjöm. Qi^eU^mit unbezwungenem Erie," — 
njüssp ipan gereinigt ^e;i;d6n> {delp ^noq^wt^ia&w^i 
dagjei|[en Plaio^ ypii füniPWissenschaften aus mü^Bse dto 
Reinigung (xif^^goi^) yollzogeu werden. Diese sind, 
die Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, Musik und 
Astrononiie. Worein mm aber fliese fünffa^che Lau* 
terung bei Empedcicles a^u aetzen, un<( ob puch ^k- 
lieh die Stelle in dnem eifern oder ^tero Sinne 
m. nehmen, bleibt freilich dabey vöUig qnentschie- 
dcp; .sollen wir a;n die ReinigMu^o des südliches 
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Orients denken, welche durch alle Irdische Elemente. ' 
hindurch voUzogen werden, durchFener,Wit8|er,JLt^ 
und Erde, und in eineni noch bc^io^dem Siniie durch 
das Licht, so dafs wir auch hier bei Empedocles die 
Zahl aller seiner Elemente zu denken hätten; indem 
nämlich zu den 4 irdischen das geeinigte ^ijnzuge« ' 
zählt w^ürde, wddhes überluiapt bei den alten Natur- 
philosophen als mfigttfi üciu sich geltend, macht, alles 
umki^eiseiid, wiciPIutarch (de JEI apud Delphos, c. 8) 
bemerkt, und das Von den eio«KaIs Himmel^ von andern 
aber als Licht, od^ auch als A^ther benannt wird ; oder 
sollen wir noch bildlicher uuter dieser FünfzahL. so- 
gar die 5 Sinne denken, pder ist vielleicht ein eigent- 
liches Mafs darunter zu verstehen, oder was sonst, — . 
es bleibt dies durchaus unentschieden, ebenso sehr 
Wie das uhbezwungeneErz selbst, von dem der Vers 
handelt. Wohl Wrachtete dite RTeligion der Alten, wie 
der Scholitei »i Theociit (2, 36)' b^dierkft, das Erz 
•überhaupt «k rem und das Uni(mie>wrtpe}bend, wes-* 
halb ^ie dasselbe zu aUe)i Ent^Umkiiigen bn^ipliten; 
und nach JS^tkith* (ad IL ^. 408) glaubten jdie ßy- 
thagoraer^ es tone Allgemein aus dem Erze ein höhe-, 
rer göttlicher Geist (toV ^ahcoy navti <rwiy;f£iV 
^iiotiQio nVevfiavii ab^r wenn uns selbst nicht dejr 
Ton des Erzes weissagende Rede verkündigt, so wird 
. uns hier dei^ Sinn des Empedocles eben so verhüllt 
bleiben, wie in irilartcher atid'ern StüHe seiner sinvol- 
Itett' Sprüche. DbriW oft *hfi(ben seine Worte vielleicht 
noch mehr verhüllt, als geredet Haben wir aber 
Ursache, dies untergegangene Wort ; des .Sehers zu- 
beklagen, oder nicht, .dies. totscheidet unpfi^theiisch - 
nur das eigene Urtbeil deb Lesenden «eUÜt^ freuen 
würde es mich jedoch, wand ich aus der golden tö- 
nenden Lyra des begeiatertieitjSehf rs evsdigttSIänge wach- 
gerufen hätte, die tidit.tiBd&bundlichimieinspielten in ' 
die gemessueren Betracfaliiiigbn der jüngerto Zeit — 
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3) Tafel der^bei Empedocles rorkomineii- 
' den Gegensatze« '- 



Sejeades 


Gewordnes 


Eins 


Mehr > 


Dasselbe 


Andres (Wandelbares) 


Oben 


unten 


V I^ge i 


Breüe; 


Inwendig ' - 


auswendig . 


• Liebe 


Eifer (ganz Gegengewichl) 


(an Länge n.lfi'cUe 




dieselbe) 


f' 


Sehnend 


brünstig 


. . No|thwendigkeil Notbwendigkeitsschwero 


Gott (ApoH) 


Welt {xo0{iof) 


Einige Welt (Sphäre) .da» AH da unten 


(in seliger Einsamkeit 


> (anheimlich Gefilde, Wiese 


feyerad) 


r des Verderbens, anfreunde 


f . ' . ■ ,-j 


lieber Schauplatz) 


Hehrier Verstand ^ kurzsichtige Fassang 


Giitter ,^' ' 


^ Sterbliche 


(^«o;/;ic 


l/d-Vfjrd 


(Selige, an ILaqg[e die 


(firmes Geschlecht, fort au» 


; fiestep) 


, ..welcherlei Würde und wel- 


,:, f . ■; . .t i- 


^ eher Seligkeit, Gröfse) 


• ' MännisrJio'// 


i>WÄiher -- 


'• -^ .Thun* "'vS^: 


(Leiden 


' ' i Rechte. ^' 


-Bnks^ A.., . 


Warm . 


kÄlt - 


' JiHschaagf > 


Zertheiking 


Lebende» . 


)^ Gestorbenes 


Dicht , ^ » ulgoker :. ^ . 
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Ganzes (Gesammtheit) 
fuvay g>va$^ äivctog) 


BestandliicJle (Wurzelge- 
, schlechte) -" 
{Qi^filittta) 


Fiiniges Element' 


Geviert- Element 


(Reiher) 


(Tetractys) 


Höhere Tetractys 
(Zeu8,Here,Ai'donea9, 
Nestis) !^ 


niedere Telraciys 

(Feuer, Erde, Wasser, 

Luft) 


Feuei;, (als wai*ui) 

Sonnsicht * 


Erde, Wasser, Luft (als kalt) 
Erdnerin 


Hast 


Weile 


Aeon 


Höre 


Eintracht 


Zwietracht , 


Schöne 
(Wunder zu schauen) 


Entstellung 
(Ungeheuer, Scheusal) 


Einftlt 


Unlauterkeit 


Schöpferin 
Wachen 


.Vernichtung 
Träumen 


Keckheit 


Bedacht 


Jugend (Neue) 
(noch unverändert) 


Akcr (Größe) 
(vielgekrönet) 



3) Anordnung der Fragmente und deren> 
Aufstellung. ' 

Nach allen biskerigen Erörterungen bleibt es nun 
noch übrig, die [empedocleischen Fragmente selbst 
in treuer Uebertragung und bestmöglicher Ordnung 
zusammen zu stellen, um so auch bei einem allge- 
meinen Ueberblick derselben Gelegenhc;it zu geben, 
die Ansichten des Denkers noch ein Mal in bündi-* 
ger Gedrängtheit und auf seine eigenthümUche Weise 
zu erfassen, und auch' um durch Nebeneinander^ 
Stellung des Thatbestandes seiner wissenschaftlichen 
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Behtt^pUmgen, bot 9tWi%^r Priifiiilg, m i^iefem da» 
Ton unt darüber Gesagte genauer mit der jSächa 
überdnatiiaiiie oder nicht, der GründÜcfakeit dieser 
Untersuchung noch mehr entgegen zu kommen. Da 
wir jedoch von diesen Fragmenten nur selbst we« 
nige so bestimtnto Angaben ihrer Öertlicbkeit für 
sicfi, geschweige in Beziehung ihrer ursprünglichen 
systematischen JFolge unter einander hat)en, dafs hier- 
bei nicht vieles tinbestimmt bleiben. müTste , so wird 
deslialb eine Angabe der leitenden Grundsätze, so 
wie der Art und Weise, aach welcher die Gesammt^ 
heit der nachstehenden Fragmente angeordnet ist, 
durchaus nothwendig bu dem VerständniCs des Sjr- 
stemes selbst; n^ so mehr, da die bisher in der 
Bearbeitung gebrauchte wissenschaftliche Aufeinander- 
folge der Lehren des Empedocles ion seiner eige- 
nen Aulstellung iEibweicht; indem es nur darauf an- 
kam, den Gesicfatspunct, von welchem avts das Sy- 
stem des Empedocles aufzufassen ist, gleich anfangs 
so frei und allgemein, als möglich, zu geben; um so 
mehr, da es das Haften an den Einzelheiten war, 
welches di^ Ausleget desEmpedodes so oft und viel- 
fach irre geleil^'Jiat Was dagc^n den Gesidits- 
punct der Anordnung der Fragmente betrifft, so ward 
es wesentlich, wenn die Eigentfaümlichkeit des Em- 
pedocles so viel als mö^ich hervortreten sollte, sei- 
ner eigenen Anordnung auch, wie es nur immer ge- 
schehen konnte, unbedingt «u fdlgan. Es gebt also 
diese Ajoopdnung zunäobst den faislorischen We^ da 
aber so vieles wegen Mtingel an bestimmten Anga- 
ben der Alten un^wifs wird, so schien es sweck- 
mäfsig, von den historisch sicher geordneten Frag- 
menten aus, ai^ch andern durch Folgerung die annä- 
hernde Stellung zu geben, also dw historischen Wahr- 
. scheinlichkeit zu folgen, da aber, wo sie offenbar dem 
philosophischen Sinne des Gatizen^ wider^äche, die 
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pUIoftoi^iiscke Wabrsdiekilidiikeit Her Anordnung (iber 
die bisl^HiscIie zu s^sea^ und überhaupt dann jeder 
Zeit TOQt rein phüpsopbischea Grikidea aus zu ver» 
&bren, wo die historische Wafarsdieklichfceit w^ea 
Mangel aoTbatsachen als uiibesliiniri>ar sieh darthätOb 
Wie grols dabei übrigens die Lücke ileyn möchte^ 
die zu ergänz^i) um das System des Eoipedode^ 
in seiner dichterischen Hülfe zu besitzen, läßt sich 
daraus schlielsen, dais, wenn nfeicfa Diog« Laert* (Villi 
77) das Xi^hrgedicht über die Natur tiebst den Ka- 
tharmaa 5000' Verse eathielt, wir gegenwärtig im AU- ' 
gemeinen nur noch ^teo 12ten Theil davon - besitzen, 
wie sich aus einer Vergleidiung d^ Verszahl der 
Fragmente näc denen dieser Angat>e leicht bestimmen 
la&t. Aus jener gemeintomeii V^säs^l, welche Diog^ 
Laert. von deiii Lehrgedicht fiber die Natur und den 
Kathannen angiebt, läfst sich E^gleich schfefsen, da& 
ihm diese beiden Gedidite «ach in genauerem 2i>* 
sammenbange stehen mu&ten» und nach dem dariäber 
Geäulserten gewils nicht nnt Unrecht, .indem jead 
Bücher über die Natur die theoretische, diese 
>frohl die practisclie Seite» äer empedodeisohexi 
Weisheit hervor tool heben beadimmt waren. 
Ueber das Lehrgedicht von d^ Natur ist nun dieses 
historisch gevjrifs: 

ErstUch es bestand, wie Suidas (anter Empedocles) be^ 
in6rkt,aus 3 Bücheiti ; Zweitens finden wir aus je^em die 
ser Bücher bestimmte Angabe» ; denn so citiren Plutan^ 
(de placit. phi]ps. I, 30) uod Simplicius (ad Aristot. 
phys. L foL 34? a») ausdrücklich aus dem erste'o 
Buche; letzterer femer (ad Aristot. II. p. 86. b) 
aus dem zweite» Buche desselben, so wie Tzetzee 
(Chil! VII, 523) aus dem dritten. Buche davon. 
An diese Stellen haben wir un» daher in Beziehung 
auf den Sinn uud den Zusammenhang di^er*3 Bü-^ 
eher zunächst zu hakefl^ Dazii kommt die Angabe 
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eines Fragments bei Pfutarch (meteorolog* Wj, 4) un- 
ter dem Citac hf ä^ v^g (piXocotplaq^ welches durch- 
aus auf dieses Gedicht zu beziehen i$t, da die Anga- 
ben von andern Gedichten des Empedocles stets njic 
eine spedeilere Richtung des Wissens verrathen, so 
dals es, seiner Benennung gemäls, passend, wie auch 
Sturz '-gethan, an den Anfang des ersten Buchs nach 
zwedunälsiger Vgraussciucknng zweier Dedicationen 
gesetzt wird, wo sidi dann andere ahnliche Fragmente 
natürlich anreihn. Aulserdem finden sich allgemeinere 
Inhaltsangaben als Gitate^ welche bei Erhellung des 
Inhalts die Ordnung ebeiifaDs unterstütze* So citirty 
wie Sturz bemerkt, Aristoteles (pbys. II, 4) i^ ^ 
xoüfionoi'hz; Simplicius (ad Aristot. de coelo I. p* 
'68« bO ^Q^ ^tf tS xoafia yeviamg; Plutarch (de 
animi tranquiUitate T. II., p* 472« D.) voii Empedodes 
redend^ ab ftiQl xoafis y^d^wv xal rijg twv ovttov 
dlij&€ias, indem er zugleich in seinen plaöit. phi- 
losoph. (I, 30) einen Beleg zu dieser äXtj&eia tßp 
oi^o^i' als zn dem ersten Buch gehörig in einer 
Stelle der Art angiebt, gerade zu mit dem 2kisatz, 
dals sie in dem ersten Buch über die Natur iv tä 
nqm(a (pvam^) enthalte^ sey; Tzetzes (ad Lycophron. 
507) citirt h t^ mqi velxeg; Lamprias (in Calalogo 
scriptor. Plularchi ap. Fabric. Bibl. Graec ed. Kar- 
ies Volum. V. p. 160) nsQi t^q i daiag; Porphyrius 
(de abstinentia animm. II. p. 157) ^^^i TiJt/ i9vfidT(ßf 
xal niQl tijg ß'ioyoviag; Aelian (bist. anim. XVI, 
29) niQl ^oiüDV Jd&oTfitog; Angaben welche manche 
Bestimmungen der Anordnung und des Inhah^ erleich- 
tern. Als Inhalt der 3 Bücher über die Natur scheint 
sich nämlich folgendes zu ^geben. •— Das erste 'Bugh 
enthielt zunächst eine besondere Einleitung, welche 
an dem eignen Falle und der eignen Verbannung des 
Empedocles in die irdische Welt, (denn dieses ent- 
hält die Stelle iv ciQxy)$ den allgemeinen Fall anschau- 
lich 
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Iic)i xhdchän wollend, sodann den Gegensatz zwi« 
sehen dieser irdischen. Welt mit ihren untergeordnet^ 
ten Gegensätzen und der höhern Welt daran knüpfte- 
von hier ging das Lehrgedicht über zu der allgemei- 
nen Darstellung der Weltentstehung aus ihren Prin-' 
cipien, den Elementen, so wife der Liebe und des 
Hasses, unter dem hohem Gesichfspuncte der Einheit 
und Identität, so dafs die Tcoofionoita den eigentli- 
chen Inhalt des ersteh Buchs ausmachte. Das grolse 
Fragment „Gränzen dier Kunde nenne ich zwei" ff. 
welches Simplicius*eben aus dem ersten Buch erhal- 
ten hat, spricht zugleich mit Bestimmtheit dafür> und 
alles was sich in dieser Hinsicht auf den xöcfio^ und 
die Ontologie bezieht, die dXfj&eia rwv ovtiai^, welche 
Plutarch ausdrücklich in seinem obigen Citat hier 
ai^nüpft, eben so was oben nsQl vsixsg citirt ward, 
muls demnach im ersten Buch seine Erörterung 
fii|den. Da aber ciie säiümtlichen Weltpriücipieil 
darin abgehandelt werden, so wird unstreitig auch 
das imbestimmte fünfte, die i saia^ darin den rechten 
Platz zu behaupten haben. — Dem 2ten Buche fällt 
die Zoologie oder . die Lehre n^Ql ^ciatv tScövijtos 
anheim, dpch in dem Weilern, Sinne, dals der Mensch, 
das 'X'hier und die Pflanze zugleich als ^cSov biet 
angesehen werden müssen. Ein Fragment « solchem 
Inhalts, welches Simplicius anfuhrt, ist seiner Angabe 
naqh aus dem 2ten Buche genommen, nämlich die^ 
ses: „Nun jedoch wie da Männern, die viel zu be- 
klagen ff.,^^ und seinen Anfangs werten nach set^t es 
so mehreres darin voraus^ und indem es selbst allge- 
meiner Ton den^d)ilden der Erde handelt, deutet 
es zunächst auf die Geschlechtsbeziehungen hin, de- 
ren Entwicklung folgen soll, diese Gebilde selbst^ frü- 
herer Geschlechtsform gemäfs nur als Zeugungsganze 
aiifstellend und als unförmliche Wesen, und dabei 
auf verschiedene Elementar^Bciziehimgen hinweisend, 
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Aosdiücklich sagt zuglekh Simplidus, dals Empe«» 
docles jene Verse yon der abgesonderten Bildung in 
männliche und weibliche Körper (^ad/jutra) anführe, 
deren weitere Erwähnung nolhwendig nachfolgen 
inufs. Es gewinnt aber hierdurch das 2te Buch noch 
bestimmtem Inhalt und Anordnung/ und letzteres 
folgt, nachdem sich vorher zunächst auch die Bemer- 
kungen über die Entstehung der Ungeheuer und Mils- 
gestalten als zeugungsganzer Wesen dem Fragmente 
anschliefsen, als worauf dieses selbst hinführt Da- 
durch findet aber auch jenes Citat des Aelian mfi 
^(6(av iSiOTfjTOg seine bestimmtere Anweism^ für das 
2te Buch, indem AeUan ausdrücklich sagt, dafs £m- 
pedocles von der Eigenthümlichkeit der ^Cücav redend, 
,,auch dies" (xal ijuivo) hinzufüge, dafs einzebe 
Zwitterwesen, (um seine Umschreibung in ein Wort 
zusammenzuziehen), entständen, und zum Beweise die 
Stelle anführt, „Viele da Doppelgesichts und Doppel- 
busige werden ff." — So möchte wohl überhaupt die' 
Entstehung der besondern irdischen lebendigen We- 
sen in diesem 2ten Buche enthalten seyn, nämlich zu- 
nächst ihre ursprüngliche, elementare und nach den 
Principien der Liebe und desEifer» sich gestal- 
tende, sodann erst die folgende der Fortpflanzung, 
die aber nach jener als die untergeordnete erscheint, 
indem sie nur als nicht zielab im Fragmente ge- 
nannt wird. Dafs aber auf die Elementar -Entst^ 
hung entschiedene Rücksicht genommen werde, folgt 
aus den! Inhalte ^des Fragmentes selbst, welches meh- 
rerer Elemente gedenkt; so wie, dafs Liebe und Ei- 
fer dabei als Principien anerkannt werden, sich dar- 
aus ergiebt, dafs Simplicius (ad* Aristot. de coelo 3* 
Fol. 144» b) ausdrücklich die Entstehung derBestand- 
theile der Thiere und Pflanzen, und diese selbst der 
Liebe als nach Empedoeles Ansicht beilegt, sagend: 
tä %axa tfvaiv ovvsgcSra adfiaTaf olov, ogä xai x6- 
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f^aPy xal oliag rä tßv ^(&mv pjQfi xal tßp (pVTd:v, xal 
aßtä ta ^jüa xai rd €pvTu — 'EfineSokkijs yivea&ai 
gnjüiv iTtö rps tfiXiaq^ Dafs er aber solohe £ut« 
wkkJungen nicht blols der Liebe, sondern auch dem 
Eif<^ in vorwaltenden und zurücksinkenden Periode^ ^ 
seines Einflusses zugleich beilegte, folgt aus der Spä- 
tem Bemerkung des Sim[dicius am angefiirten Orte, 
denn nachdem er von einzelnen ursprünglich noch 
umherli*eibeuden Gliedern (gemäfs dem Fragment, 
„Blofse 4rme sie tiieben umher ffl)" geredet^ fügt 
er hinzu, ^ — 'iamg sv 8X i'P t^ imxQavsiif Trjg q>ilia$ 
ravrd fprpi yivea&di 6 'EfinBSoxX^g, — dk^a rorf, 
&TS Sn(o To VHXog anav vn$x^Qri(JBV nqbg td Saxcctcc 
xeXsvtdia rS xvxXs; worauf er dann diese Ansicht 
noch bestimmter ausspricht. So aulsert sich auch 
FMoponus (ad Aristot de generat. animal. 1, 18. 
Fol. 16. b.) noch entschiedner darüber, indem er 
sagii *EiinadoxXijg eleyev isd r^g qpiAÖTi;ro^, rsvegi, 
ijü ifi 7iTTy (iiv rijg yfMrfjTog, imxQCcweia di rS vtl^ 
xsg, awa&ijoüjdiivai iv ry yy tag xiq>a3Ldg xqi ^sl. 
gag, xal rd aXXa ndvra fii^ €fixfwxcc $VTa, xal äta^ 
'diiat^v i^ifon'a, Hta ix^ ririov äaTug aTto ^cmv noX-r 
XSv jtvh'd'av exagop riSv ^dav. Stellen , welche zu^ 
gleich darauf führen, dafs, wenn wir den Gang des 
Kinpedocles als von dem Einfachen zu demjZusamm«* 
gesetzteren gel;iend ansehen dürfen, sogar unter den^ 
Fragmenten diejenigen, welche von jenen Gliederun- 
gen reden, denai, welchevon der individuellen Bildung 
der l^nzelwesen handeln, vorangeselzt werden mm^ 
seti. Was sich sonst endlich aufser dem Entstehen 
auch auf das Fortbestehen der irdischen lebendigen 
Wesen als solcher bezieht, wird unstreitig aufserdem 
nooh in dem 2ten Buche seine zweckmäTsige Stellung 
finden. — Aus dem 3ton Buch weiter von Empe- 
docles Lehrgedichte findet sich ebenfalls, wie bereits 
bemerkt, eine bestimmte Stelle, indem das Fragment 
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über die Gottheit „denn nicht Glieder dla sind^ ver- 
sehen mit menschlichem Haupte ff>^ welches mehr- 
fach angeführt zu lesen, Ton Tzetzes (chill. 7, 520) 
indem er ^ letzten 2 Verse desselben angiebt, in das 
3te Blich des Empedocles gesetzt wird , indem er zu- 
gleich bemerkt, dals Empedocles, da^ Wesen der Crott- 
heit (tig i} düia rS &£§) zeigen wollend, sage, sie sey 
nicht dies, noch das, sondern hehrer Verstand u.s.w. 
Daraus müssen wir dann wieder schlieGsen, da& alles 
sich auf die Gottheit and göttliche JQinge Beziehende, 
wohl zu dem Inhalt des 3ten Buches gehöre, ohne 
gerade voraussetzen zu müssen, dafs nicht auch schon 
früher manche Andeutung der Art, aber fireüich in 
anderer Beziehung, vorkommen dürfle. Auch jenes Ci- 
tat d^s Porphjrrius über die Opfer und Theogome, 
(neQiräv ^fidtiov Tcal nsgl rijs ^soyoviag)^ ündet 
so unbezweifeU in dem 3ten Buche seinen rechten 
Ort; auch was Ammonius (ad Arist. nsQi iQfitjvsiag 

. Fol. 54» a) 8ag*i dafs Empedocles die anthropomor- 
phischen Göttermythen (^O'emv av&Q<om>€Mv) der 
Dichter tadelnd, dies vorzüglich von dem Apoll gel- 
tend mäche, von dem er ^beständig rede (ffteQl » '^p 
avt^ ftQoasx^Q o ^oyos)^ es aber auf dieselbige Weise 
auch in Hinsicht alles Göttlichen überhaupt darthue^ 
(xcA ne^lrS ß'eis navrog anXäg dnoyfanfofievog) , darf 
wenigstens zur Eni^eit^rung des lujialts zum 3ten 
Buche hinzugedacht werden, obgleich sich in Bezie- 
hung auf den Apoll kein Fragment der Art gegen- 
wärtig vorfindet. Da ferner auch die Göttlichen, oder 
Götter, im Sinne des Empedocles als reine, der Gott- 
heit verwandte Wesen den Kreis des Göttlichen er- 
füllen, so dürfen wir auch dasjenige hinzufügeuv^was 
sich hierauf in den Fragmenten bezieht; und es scheint 
mir daher auch ein treffender Griff von Sturz, daß 
er diesem Buche das sich auf die Seele Beziehende 

hinzufiigte, da ja das Dämonische der Psyche das 
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Cröttliche zwaacbst berührt und dahin eingeht^ nur 
thxit- er wieder zu vid; denn, indem die Linie des. 
Falls unstreitig dem ersten Buche gehört, imd dort 
die rechte Einsicht gewährt, so würde dann allerdings^ 
wohl nur die aufsteigende L^nie der Psyche, ihr Gott 
ähnlich Werden^ so wie überhaupt das^ Wesen der- 
selben als der Gottheit verwandt, hieher gehören. 
Aber aüdi die Katharmen haben m das Psychische 
einen b^sotidem Anspruch, der jedoch, als &n prac- 
tischer sich dem theoretiachen . gegenüber stellend, 
diese Absonderung wieder möglich machte Da nun 
die Gottheit als denkendes höchstes Princip be- 
sonders erfafst wird, so scheint es daher entspre^ 
chend der' Fortbildung dieser Ansicht, dafs auch 
das Verständnifs der Psyche darauf bezoj;en werden 
müsse, so wie, da das Verständnifs allen Dingen ge- 
meinsam ist, auch hier dies psychische Seyn dersel- 
ben am natürlichsten in die Ordnung der Darstellung mit 
einzugreifen ' vermag, r— Endlich würden d^nn noch . 
di^ Katharmen unserer Ansicht zufolge alles dasjer 
ge enthalten, was zur eigenen Läuterung der mensch- 
lichen Psyche gehört, um sie fähig zu machen, wie- 
der ehi göttliches L^ben zu führen, und göttlich 
Grojlses^zu wissen und zu bewirken. Leider ist auch 
hier nur ein einziges Fragment, welches von Diog.^ 
Laert. YlII^ 62) mit fitestimmthdt in die Katharmen 
und zwar zu Anfange derselben gesetzt wird , näm- , 
Uch „Freunde^ die, ihr bewohnt^'" ff,; doch darin finden 
wir nur den Grufs des Empedodes an sein^ Freunde . 
ausgesprochen, wie seinen eigenen Zustand nach den 
Ansichten seiner Freunde und Zeitgenossen gefalst. 
Allein wenn wir bei eineiü Begeisterten, wofür den Em- 
pedodes selbst Gegner seiner Ansicht, wie Aristoteles, 
anerkennen, — durchaus in d^in,' was er begeistert 
spricht, auch in Nebensachen eine tiefere Einheit 
mit dem Hauptgegenstande seiner, Begeisteiiuig vor- 
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aussetzen dürfen, wogen der belierrscbenden, ihn 
selbst hinreifsendeh Grundstimmung des eigenen Ge- 
müthes, so dürfen wir es auf solche psychische Rück- 
sicht hin wagen, auch in diesem Fragmente die tie- 
fem Anklänge hervorzuheben, die auf den Grundton 
der Katharmen hindeuten könnten; und so sind die 
Beiwörter i^u den Freunden 1) „sfch guter Werke be- 
eifernd ,^ „frommgeweiheter Port für deii Gast,** und 
3) „unversuchet in Bosheit,** Andeutungen, die ethisch 
aiu*egend auch aus ethisdi bewegter Stimmung des 
Gemüths hervorbrechen ^ und eine Richtung andeu- 
ten, welche wohl auch den Katharmen angehören 
mochte; ebenso, was er vop sich selbst sagt, dals er 
von ihnen als ein Gott, selig und unst^blicft angese- 
hen werde, kann nur darauf fuhren, sein ihnen 
schon hier als göttlich erscheinendes Leben als Folge 
der Läuterungen anzusehen, und so \A die Vermu- 
thiing nicht fem, dafs die Lehre, wie m^Xk zur Füh- 
rung ^nes göttlichen Lebens gelc^nge, wohl in den 
Katharmen ausgesprochen ward. Da aber ferner 
noch als bestimmte Merkmale geläuterten Lebens 
hier bei Empedocles die Gabe der Weissagung und 
treffender H^ilkunst, (welche diö tiefere Einacht in 
die Natur voraussetzt), hervoitreten , so dürfen wir 
wohl auch dergleichen Lehren hiw als Inhalt ver- 
muthen, die zu einer tiefern Einsicht in die Natur 
und das Geschick der Dinge, wie zu gröfserer, aber 
nützlicher Beherrschung der Naturkräfte anleiten soll- 
ten; und was Apulejus (apolog. p. 29red. Eimenhorst) 
^^S^» ,,dafs die Katharmen des Empedodes der Ma- 
gie verdächtig seyen,** <Kent nur zur Bestätigung des 
eben Erwähnten. Aufser jenem obigen Fragmente 
findet sich noch ein anderes beim Theon Smymaeus 
(in eorum quae ' in Mathematicis ad Piatonis lectio- 
nem utilia sunt, exposilione, ed. Bulliald. Pans, 1644 
4 c. j.p. 19) < nämlich die Stelle, „schöpfend aus fiinf- 



Digitiz^by Google 



— 263 — 

fächern etc.," welche nach den Aeufserungen des 
Thcon mit grofser Wahrscheinlichkeit zu den Ka- 
iharmen gehört; indem Theon bemerkt, dafs der 
Vortrag (7iaQa8o6t4) der politischen (n.a. Lesart, poet.) 
Wissenschaft (^Xo^^fov^ zunächst eine luäutenmg xa- 
id'aQfiov, Tiva) /enthalte, u. s, w. ; Empedbcles sage näm- 
liph, „schÖpfeiid ff." müsse man gereinigt werden 
(Shv ano^Qvntiad'at) ^ Plato dagegen sage, die Rei- 
nigung (xd&agaig) müsse durch fünf Wissenschaften 
geschehen, nänüich durch Arithmetik, Geometrie, Ste- 
reometrie, Musik und Astronomie. JBine Stelle, welche 
der aufgestelllen Erklärung, dofs die Katharmen von 
den auszuführenden Läuterungen des Geistes handeln, 
gleichfalls entspricht. Eben so fafst auch der schart- 
sinnige Bentley (opusc. philolog, p. 365) den BegiiflF 
der Kathai*men, sie in diesem Sinne zugleich als der 
pythagorischen Sitte geinäls anerkennend; denn 
nachdem er im Allgemeinen die Vermuthung ge- 
äufsert, die ^atharmen enthielten Vorschiiftpn über 
Sühnung von allen öffentlichen, und von der Einzel- 
nen Leiden, Vorzeichen und Schuld, fügt er hinzu, > 
vel potius xa&aQfiol sunt purificationes animi, ad mo- 
rem Pythagoreorum, quae- toties commemorantur ab 
Hierocle, Jamblicho, aliis. Ja Fabricius glaubte so« 
gar (BibL graec. Vol. 1. p* 469. und ed. Hartes 
p. 794)) in den sogenannten goldenen Sprüchen einep 
Theil der empedocleischen Katharmen wieder zu 
finden, obgleich HJerocles in seinem Commentar 
dazu p. 232 diese ^ als gemeinschaftliche Spiüche des 
ganzen geweihten Kreises (oks tS UqS avXXoyä) an- 
sieht. Nach alle dem düifen < wir also wohl mit' 
Recht und vor allen Dingen dasjenige, was sich 
zimä'chst atff die zu vollziehende Läuterung des 
Geistes bezieht, zu den Katharmen hins^urechnen, 
und um auch den Gang« zum Ideale vollende- 
ter Reinigung diesseits und jenseits zu schauen^ 
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also die Art ihrer Realisation des höcbsteu Gutes 
lebendig betrachten zn können, mögen solcheStd- 
len, die den Stufengang zum Ideal sittlicher Grölse 
oder diese selbst bezeichnen, nirgends zweckmälsiger 
ihre Stelle finden, als in den Katharmen selbst; 
um so mehr, da jene gröfsere bestimmte Stelle aus 
denselben auch im einzelnen Falle auf das nämliche 
Ziel der Vollendung hinweisen zu wollen scheint 
Welchen Platz aber in den Katharmen diejenige St^e 
einnehme, der zu Folge der Foetus in sieben Wo- 
chen seine Ausbildung erlange, was doch Theon 
Smyrnaeus (L }. p« 162) ausdrücklich in die Kathar- 
men setzt, wage ich, bei so grofser Unbestimmtheit 
der Augabe, durchaus nicht zu entscheiden, obgleich 
sich Vermuthungen vpn mancherlei Art aufstelleii 
liefsen^ die vielleicht mit dem ^wähnten BegrifiEe der 
Kathai*men zu vereinigen wären. ' 
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Des 

£mpedocles 

e'p ig r am matisch e Dichtung en. 



Lob des Pythagoras« *») 

VT ar da unter jenen ein Mann Bochheiliges kundig. 
Der den mächtigsten Schatz in seinem Busen bewahrte. 
Mannigfaltigen Werken, die weise, besonders befirenndeC; 
Denn wenn er einmal hatte sich ganz im Busen gereget, 
5 I^eichÜich sdhauet* er dann ein jedes von allem was da ist, 
Sey es in zehn auch wohl und in zwanzig der Men- 

schenaonen. 



a) Pocpkyr. in viu PjrtlMgri« §. 30, «o. wie Jtmblich. vk. 
Pyüia^ §«67; die beiden erttea Vene finden eich jedoch auch 
bei Diog* Lafrt de.yitis pUlofoplior« 8^ 54 AUgemem Werden 
dieae Verse auf Pjrtbagorae bezogen, obgleich, wie Diog. Liert> bin- 
»uiugt, sL» Mcb einige von Ptnnenidei verfUiidcii* 
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Eidschwur der Pythagoräer. •) 

Nein bei dem, der gelehrt denTienaU miarem Ge- 

•dllechte 
Urquelli ew*ger Natnr Terwuneliuigeii f) enthaltend 



^uf Pausaniaa Tod. *) 

Pansaniai den Arst, den geiejerten, Ancfaitos Sprößlinge 
Asdepiadiscben Mann, Gela die Heimath begrab i 

Ihn, der Tide der Manner, Ton schweren Leiden ermüdet, 
hatte dem Heiligtham Persephones abgewandt 



Empedoqleischer .Wahlspruch. ^) 
•— — Denn swätnal auch auszusprechen, was schön isL 



KB. Ein iKonifcliet Eptgrtinm» siehe am Ende der Didttfmgen. 



a) NadiPlutardi fplac pliilos.l>3iind de Isid. et Osin c 75) war 
dief 4er ^Kp; q9«<K 4er Pythaforaer qbeiluiipt» ujid ^e ikn Statas 
Empir. (adv. lllaüiemat. 7i 94) nennt, der fvouctlnaroq ogxöq. Da 
nun dieje Verse nnr in den TLeolo^amcnh anthmet. p. 20 dem 
Empedodea b^degt wi^rden, dagegen viele andere, ^e Seztos 
Empir.y Porphynna> Jamblichna, Plutarchns, Theon Srnymaeui, 
Stobacna It-^aie den Pythagoraem überhaupt beilegen, wie^e aicb 
incb in den goldnen Sprachen t. 47. ff. nnr ohne die letzten 
«frei Worte des zweiten YarsesTorfiadea, so wird ▼onStuninit Recht 
▼ermuthet. da£i sie Empedodes seinen Gedtthten nur eingewdbet 
habe. -^ f) #*^«. -^ 5) Kog. Laert,8; 61. — c) Der Scbo- 
liest dt» Plato eu der »tt^e des 'Gorgias ans T. L ed. Steph. p.498 
unten, io Siebenkces «necdocis Graeds NornoK 1796i 8. p. 33. 



Digitized 



by Google 



— 26.9 — 
Vüeb^er die Natur. ' 



Buch I. 

Das Weltall. 
^) Sohn des yerdtändigen Anchitos Da^ Pansanias bore; 

^) Da derThean'^ tmd Pytbagoras herrlicher Sproßluig 

Telai^es. 

c) Der Nothwendig]beit Sätzvmg es ist der gottlichen 

Urspmch, , - 

Habe theoere Glieder ein Geist besudelt mitUnthat^ 
5 Blatschuldy — und sie «npfingen aeoneiiverlängertes 

Leben, -r» ' 
Irret er um drei Tausend der Hören von Seligen 

ferne. — « 

So bin auch ich gottfe^e anitzt ein Eluchtling und 

Wandrer, 



a) Biog. Laert 8, 61« ^ B) derielbe 9, 43. — e) Pluurch. 
de exilio, c 17 in teineii opp. T. IL p. 607» Ci tä. Xjlander, und . 
mm Theii Stobaeoj in seiner Antholog. term. 158. p> 554 ed. . 
Wechel. Francof. 1581> FoL — den achten Vers in Empedodei 
Fragmenten batPbitarch nicht, ^ohl aber fiierodfs (in anrea caim. 
p^ 186. ed. K^edham. Cantabr. 1709. 8)^ indem er ihn an die leis- 
ten Worte det Torigen Verses nnmittelbir anknüpft, da «r be- 
merkt , dais der Mensch ans dem Gefilde der Seligkeit Terstolsen 
tey, wie Empedocles der Pythagotäer sage: — »- fvydf &%(>0'f» 
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Habend dem Eifer yertraat dem ratenden. 

a) Fort aus welchfriei Wurde, nnd welcher SeLgkeit 

Grö&e. 

lO^-^ .— «^ i— «^ den unfreundlichen Schauplatz. 

c) Za der Hole wir kaneoi der chmkdbn^ 

d^ Drinnen der Mord und der Hader und andrer Lose 

<vefiddediter^ 
Durch das Feld der Verdammniis entlang da in Nacht 

nmirren. 

j 

«) Klagt' ich und jammerte, seifend ein solch unheim- 

Uch Gefilde, 

15/) Drinnen die Erdnerin war und weit hinblickende 

Sonnsicht, 
Blutige Zwietracht wieder und lieblich stinunende 

Eintracht^ 



a) PlnUrcL L l.» der jedoch diete Stelle an ^e AeoDtennif 
.des PUto knüpft» ohne ne imdels dieiem bestimmt beulen sn 
wollen; dagegen aclireibt sie Giern. Alexandr. Stromin. 4 p. 479L 
G.ed» Colon, ausdrücldich dem Empedodes so, — - b) HierocL 
L 1. — c) Porphyr. ^ antro Nymph.c. d — d) -OlerocL 1. L — 
#) Clem. Alexandr. Stromm. .3» p. 432« B» •-• y) Plotardi. de animi 
trjmqnülate c 15. (opp. T. H. p. 474. B).j 
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SchSn' alsdann und Entstellnng, ao \A^ au6h Mast 

nnd die WeUe,^ 

Einfalt nun die geKebte^ Ünhutei-Jkeit dradüeles spen- 

deüd. 

«) Schop^Qrin auch und Vernichtung, die Träumerin 

und die Geweckte, 
20 Neue noch unbekränzet und rielgekrönete Qxoße, 
Keckheit auch mit Bedacht, und Redekraft — 

^) \ t) verabscheut Nothwendigkeitschwere. 

«) Freunde, ich weiß es also, diiß Wahrheit ist bei 

d^n Kunden^ 
Die ich rede heraus; doch schwierig ist zu e^egen, 
25 Menscheit, mit Mifsgunst selber, im Sinne des .Glau- 
bens Bewegung. 

^) Keiner der Götter machte die Welt und keiner der 

Menschen,' 
Denn sie war inuner. — -^ -^ -l 

M^B ^mm ^.mm . * 

\ * 

Sphäre die kreisgewolbt, in seliger Einsamkeit f eyemd. 



«) Plmnrat. f. Gonmt de nat ©cor. c. 17. p. 176* ed. Gtle 
itt opu«c mytliol. — h) Plmardi. Sympos. 9. 14, & — 
t) Die Chari». c) Qcm. Alex, stromm. 5, p. 54a B. — ^ SunpMc. 
«d Arinot de coelo 1, Fol 68. b. (cd. Vcnct 1526. FoL). 
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*) fiäre raerst diBs Alls vierfaltige WnndgescUtclite f ) : 

30 Z^QS ^uutf eidiy und He^re die nährende^ wie Aldoneu^ 

Nettii aiidi, die hetbant mit ThrSnen die st^bliche 

.Wimper. 
Aber su änfserst entrackt war diesem Vereine der 

' Eifer. 

^) Daim ganz Gegengewicbt der verderbliche Eifer 

besonders, 
ITVie die liebe mit ihnen^ an Langf uid Breite die 

gleiche. ' 

35 <0 Weder ist etwas des Alb Entle^etes, noch anch 

^ darüber. 

<2) — — «— — i (Gränzen der Kunde) 

trenne ich zwei Denn es wnchs^ald Eines ta seyn 

nur alleine 
'Aos dem Mehr, es zerfiel auch bjdd aus Einem zum 

Mehrseyn« 
ZwieEach SterUichem so das Entstehen , so zwie- 
faches Ende, 
40 Eins davon liämlidi gebiert und vernichtet aller Zih- 

sammkunf^ 
^ • Da» 

«) Sekt Em||ir. idv. NUtheikiatt 9, 362 tind 10> 315. Stobaent 
edeg. phy*. c 11. p.286. PisUrch. pltc phflot. 1, 3. n: ib — f) ^ 
iiafiata. — h) Sexi. Emplr. l 1. 10, 317. — c) PlnUrch. pltc^ 
philos. 1, 18. öakn. hisL phdof. c 10 StoUeot edog« pliys. c 19L 
P. 378 Q. «i — cQ Simplic «d Arittot phjt. 1 Fol [34 «^ r^ 
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Das jedoch in Trümmern vergeht) wenn sie, wieder ' 

zerfalleti. 
Und von solcher Verwechslung nicht ruhn' sie im- 

mer nnd ewig, 
Bald durch Liebe zusammen in Einheit alle gekommen, "^ 
Bald auch besonders ein jedes getriebeif von Feind-^ 

Schaft des Büers* 
45 Wie nun wieder aus £ines Zerfallen die Vielen 

hervorgehn^ 
Also werden sie zwar von keiner Dauer f) behindert: 
Wie von dem Wechsel sie aber nicht ruhen immer 

und ewig, 
Sind sie indels nach dem Kreise dabei stets ohne 

Bewegung. 
Aiif doch, höre die Kunde > denn Trunkenheit stei- 
gert die Sinne: 
50 Denn, wie schon J&üheren Worts ich redete, Grän- 

^ zeh d^ Kunde^ 

Nenne ich zwei. Denn es wuchs bald Eines, zu seyn 

nur alleine 
Aus demMehrj es zerfiel «auch bald aus Einem zum 

Mehrseyn; 
iFeuer und Wasser und £rde> der Luft unendliche 

Höhe, 
Dann ganz Gegengewicht der verderbliche Etfer 

besondei^s, \ 
55 Wie die Liebe in ihnen an Läng' nnd Breite die 

^leiche^ 

18 - 
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* * 

Diete «) schaae im Geist, nicht weile die Augen 

erblödety 
Sie die «nch leingeboren in sterbliclie Glieder ge- 

. • ' achtet, A) 

Durch die Liebes ihr Sinn, wie ähnliche Werke sie 

üben,, 
Seligkeit nennend dieselben mit Namen, und Got- 
tin des Schaumes, 
60 Welche mit allen umschwingend noch nie hat irgend 

• gelehret 
Sterblich ein llani?« Du höre der Red^ untrüglich 

^ Gefolge : 

Gleich sind nämlich sie «^ alle und Zeitgenossen 

der Abkunft, 
Anderer Würde nur anderes pflegt, wie bei jedem 

Gewohnheit^ 
Aber auch theilweis herrschen in ringsumfiuthen- 

der Zieit sie, 
65 Und es entstehet 2a (tiesen nie etwas, noch schwin- 
• . - det es wieder; 
Denn wo sie würden yemichtet durchaus, so wären 
^ sie auch nicht; 

Aber was 6(^t' ausbreiten dies AIF, und von wan- 

neh gekommen, 
Oder wohin sich verlierend , da dieser nicht eines 

verlassen; — ' 



fl) Die Liebe, — h} PofiiJ^^rah — £) vavTce, nSmlick die Vie- 
len» oder noch wörtlicher, die Mehreren (iiUova). 
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Sondern aie sind dasselbe, doch unter einander 

gesturmet 
ro Werden sie ander Mal andres beständig fort| immer 

sieb ähnlich. 

*) Ans dem , das nicht gewesen , zu werden etwas ist ' 

unmöglich^ 
Und dafs, wa^ ist> yergebe, nnthunlicb und nAaus-^ 

Tuhrbar, 
Denn es wird immer bestehen, wohin man es im- 

merdar stürze. 

^) Höre zuerst des Alls vierfaltige f ) Wnrzelgeschlechte, 
^5 Feuer und Wasser und Erde, des Aethers unendliche 

Hohe: 
Denn hieraus was da war^ was sejuwird, pderwas 

da ist. 

^) Andres doch sage ich nim: Entstehung ist keinem 

von alfen 

Sterblichen, noch auch irgend ein Ende verderbli- 
chen Tode?, 

Sondern bald Mischung alleine, und bald des Ge- 

>|ni8chten Zertheüung 



d) Kt'uXox, de Xenophane, Zdione et Gorgit c. 2. — b) Cltm. 
Alexandr. atromm. 6. p. 624. D. und den 75ften Yeri, tack Pia- 
tarch. de «dal. et amici discnm. in opp. T. II. p. 63. D. — 4*) ^ 
U/iOT». ^ c\ Platarck pUcit. philoa. 1, 30. et tdr. Colot opp. 
1". II. p* 1111, F| die beiden letsita Verse des FragmenU ancli 
^ Ariftoi. 1. l c. 2. 



Digitized 



by Google , 



I 

i 



— 276 — 



80 Giebt es^ von Irdischen wird nur Von Mensdien 

genannt Enlsteliüng. 

») Thoren, (denn ilinen nicht sind die weit hinden- 

. kcnden Sorgen^) 
Die zu werden ja wohl, was nicht sie schon vor- 

*• dem, hoffen 

Oder dahin za sterben, und gänzlich vernichtet lu 

Werden. 

^) Diese e; komme Gemi;5chtes nach Art der Mensdien 

zu Tage, 
85 Oder nach Art der Thiere des Feldes, oder der 

Stauden, 
Oder wie Vögerauch sind, sie sagen, da sey c« 

geworden: 
Wenn es nun aufgelöset, dann wieder ungluckHdies 

Schicksal 
Nennen nach Sitte sitf dieses, der Sitte nach rede 

ich. selber. 

«) Niemand mochte, der weise von Sinn, wohl sol- 
cherlei denken^ 
90 Dals wie ferne sie leben : Was man so Leben benennet: 
So fern sind sie nun zwar, und Sdilimmes und Ga- 
•- ' tes bei ihnen. 



. a) Plutarch. aav. Colot T. IL p. Hf3. B. — h) PktircL 
1. c. A. — c) Plmawh. L c. D. . 
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Aber Ijevol- da geformt, wie gelöset, &ind Sterbliche 
- ' ' mckts mehr/ 

*) Aber wie wenn ausmalend ein .Weihgetäfel beleben 
Meister, die in' der Kunst dutch Einsicht wohl' un- 
terwiesen, 
95 Solche nachdem ^^ genommen vielfarbige Säfte zu ' 

Händen,. , 
Passend gemischct sodann bald mehr die^ anderes 

minder, 
Bringen Gebilde hervor aus ihnen die alle ver- 
gleichbar j 
^ Baumschlag schaffen sie d9, und Männer oder auch 

Weiber, 
Wild dazu, wie das Geflügel u)id wassergenährete 

Fische, 
tOO Götter dann auch Leonen durchlebend, an Range 

die Besten, 
Also nicht täusche den Sinn dir, dals woher an- 
ders noch wäre 
Sterblichem, welches ja kla^lidi unmefsbar gewor«, 

' » den, ein Urquell, 
Sondern genau dies wisse von^Gott, du hörtest 

die Kunde. 

^) Denn aus gehenden schuf «). er ß) Gestorbenes BU- 

düngen wechseln^. 



a) Simplic.ad ArUtot. phys. 1. Fol. 34^ a. — h) Clem. Alex, 
«tromm. 3. p. 432. B. — a) iii^iK — j?) Et ist ungcwifsi wer dar- 
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105^) Doch wohUm so- betracbt' als Zeugen des früher 

Gesagten, 
Ob auc|i früher geweseiv. Enlbandenes -|-) seiner 

Gestalt nacb, 
Erst die Sonne die leuchtend zu schann und überall 

wärmend. 
Dann was unsterblich sich nährt) und irgend von 

Glänze bethaaet. 
Dann das R^gengewölki allwärts verdunkelt und 
. schaurig, 
IIa Aber hervor aus der Erde erheben sich Klüfte 

und Felsen. 
Ungestaltet ist alles , entzweit in dem Hader ge- 
worden, 
Aber vereinet in Liebe, und sehnet sich gegen- 
einander. 
Denn aus diesen alles was war, und was da istf 
, . und seyn wirdj. ^ 

Baume sind also entsprossen, und Manner, oder 

auch Weiber, 
115 Wild dazuy wie das Geflügel, und wassergenährete 

Fische, 
Götter so auch Aeonen durchlebend, an Range die 

Besten. 
Denn sie sind ja dasselbe, doch untereinander ge- 
' stürmet 



nnfMt tu ventdiea, ridleicht ^«o'c, denn t» heiCrt ofttißmif' Smn 
dsfegen meint, ei tcj vielleiclit d/ttißotf %n lesen, und auf den Eifer 
»d wweo? SU beBiekeu. — a) SimpHc 1. I. — t) ^»^o^vIop. 
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Werden et Wandelbare: Denn sie verändert £nt- 

wicldang. 
«) Aber theilweis herrschen in ringsumfluthender 

Zeit sie^ 
120 Und sie yergehn ineinander, und wachsen zumTheil 

^ dem Geschick nach: 
Denn wohl sind sie dasselbe 9 doch unter einander 

gestürmet 
Werden ^enschen geboren und andres Lebens -f*) 

Geschlechter, 
Bald zusammengekommen' durch Lieb' in einerlei 

Welt zwar^ 
Bald auch besondersr ein Jedes getrieben von Feind- 
schaft des Ei^rs, 
125 Bis' sie zusammenfügend das All da unten geworden. 
Wie nun also aus Mehreren Eins zu entstehen ge- 
wöhnet, 
Wie dann ' wieder aus Eines Zerfallen die Vielei; 
V hervorgehn: 

Also werden sie zwar, von keiner Dauer behindert $ 
Wie bie aber vom Wechsel nicht ruhen immer und 

ewig, 
idO Sind sie indeIs^ nach dem Kreise dabei stets ohne 

Bewegung, 

h^ des Geschmeid' ein anderes anderer Kunden 

Fügend nicht einerlei Weis' in der Rede 



a) SimpUc. 1, l. Fol. 8. t. — f ) &tiQti9 mit Sturz, «tott xij^cSi» 
&) Plutarcb de defectu ortculor. c 15. Opp. T. II. p. 418. C. — 
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*) Wie SuSk rührete Sulsesy und Bittres zu Bitterem 

drängte» 
Siure za Säure genaht, lo Glut erfassete Glut aucb, 

135^) Und es meldet die Erd' ihr Geschlecht aueh, Aetber 

den Aether, 

c) f ) wenii auch dasselbe äer Zahl Aach. 

^) Denn zwar ist gleichmäfsig ein jede» selbeigenea 

Theilen, 
Er der Wecker , das Land so^ wie Himmel» oder 

das Weltmeer, 
^Was nur iu Sterblichkeit pflegte dahin getrieben 

zu werden;' 
140 Doch -gleich wie, was zur Mischung bei Weitem" 

Geeignetes da ist, 
Nacheinander sich sehnet, durch Aphroditen ver- 

^ wandtes, 
Wird es votn Eifer nodi welter" getrennt auseinan- 
der, vorzüglich 
Art und Mischung zufolge, un d ausgeprägeter Bildung, 
Ueberajl zu entstehet ein Ungeheuer und Scheusal, 



- ä} Macroh. SffanuL 7, 5. und Plfitarch. Sympos. 4. opp« 
T, II. p. 663. A, — b) Xrhtot de gener. et, corrupt. 2, 6. — 
c) Pkilopon. ad Anatoi de gener. et corrapt. 2. p. 70. a. — 
f) Ton den Elementen. ^ d) Simplic ad ^Aristot. pbyi. 1. 
FoL 34. a. h, 
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145 Urnen den Eifergebornen^ das ganze GescUecht ja 

ist brunstig. 

^) Traun da^ armes Geschleclit der Sierblichen; übei^ 

unglücklicliy 
yVsis für Streit und Geseufz', aus welchem ihr wur- 
det geboren. 

^) Denn ätherisch Qemüth sie verfingt hii^ab zu der 

Meerfluth, 
Meerfluth spie auf die Schwelle des Landes sie^ 

Erde zum Lichtstrahl 
150 f^imoier ausruhender Sopne, die warf sie in^s 
i Aethergestrudcl. 

Einer von andrem empfangen so fort, wehklagen 

sie alle. 



^) Aber als sich zu meist der Geist dem Geiste ge- 

mischet, -f) 
Fiel nun solcj^es zusammen , wie jedes zusan^men^ 
, getro£Pen^ 



\ 



ä) dem. Alex. Stromm. 3. p. 432. B. — b) Pli^tarcB. de Iside 
et Osir. opp. Tom. IL p. 361. C. (und de viUAdo aere aUen. T. IT. 
p. 830. F., yro jedoch der letzte Vers fehlt,) desgl. Eu^eb. de 
prnep. Evang. 5^ 5. — c) Simplic. ad Aiistot de coelo aus dem 
Codex Mspt. Taurinens. Ton Pejroil hekannt gemacht p* 47 in Sei- 
nen Fragmentt. Empedocl. et Parmenid. ex Codice- Taurin. Lips. 
1810. — f) Nämlich, Wenn die Liebe für die Folge aber den Eifor 
henrscht« 
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Und es entstand fortwährend 2a. diesem auch vie- 
les des andern. 

155 ^) Und -je nachdem das Geringeste nun im Fallen zu- 
sammentraf, 

^) Aber wenn grols nun genähret der Eifer inwendig 
' den Gliedern, 

Und lu Ehren -ttufstiirmte, nachdem vollendet die 

' Zeit ward, 

Ihnen abwechselnd gebracht vom weit umfassenden 

Eidschwur, 

<^) Nicht erzittert darinne der Sonne heitere BÜdong, 
160 JHoch auc}i der Erde Geschlecht das gestrippige, 

oder das Weltmeer. 

«'j Aber zurückgewendet ich komme zum Pfade der 

Lieder, 
Den icl^ früher erwähnet, von Kund' ableitend der 

Kunden 
Jene, — ^ Nachdem nun der Eifer zur untersten 

Tiefe gekommen 



ce) Simplic. ad Arutot. pliya» 2. ed. Venct. FoL 73. b. et 
74. b. — b) Ariftot metaphjsi 3, 4. und Simplic ^d Aristot pbyt. 8 
FoL 272. b. — c) Plutarch. de fade in orbe lunäe. Tl IL opp. 
p. 926, E., — d) Simplic, ad Ariatot, phys. 1. FoL 34. a. b. wo 
Jedoch die beiden ersten Yerae und das erste Wort des dritten feh- 
len!; diese Bnden sich, dagegen bei Pejron. L 1. p. 27. aus dem Co- 
dex Taurin. angegeben. 
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Sb^udelab^ mitten jedoch im Wirbel Liebe geworden, 
165 Kömmt darinnlsn es alles zusammen, um Eines %a 

seyn nur, 
' ^ Spröde nicht, sondern ^ewillig gestehend anders- . 
' , - her andres, 

Und ^er Sterblichen Art Myriaden entströmen der 

Mischung, 
Vieles doch blieb unTermischet mit denen, 'die sich 

, gemenget, 

Wechselnd, was noch der Eifer verwehret der obere. 

Denn nicht 
170 Fügbar ist er so ganz entstiegen zur Gränze des 

Kreises^ 
Sondern wa^ in den Gliedern es blieb theils, an- ^ 

dres entwich nur. 
Aber wie viel er iifamer entstürmt, naht immer 
^ am solches 
' Die zartsinnige Lieb' «mfsissend unsterblichen An-» 

drangs, < 

Alsbald Sterbliches wurde ^ was früher unsterblich 
\ gewöhnet, 

175 Lautres auch, was vordem sinnloi die Pfade ver- 
ändert^ . 
Und der Sterblichen Art Myriaden entströmten der 

Mischung, 
Mannigfaltiger Bildung begabete, Wunder ^u 

schauen. 
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•) Nun wohlan, erst wifi idk die Sonne dir nennen 
/ - vom Aniang, 

Woraus a) alles entstanden, was \vir anjelzo be- 
schauen, 
iSO Erde so wie das Meer, vielwo^'g, feuchtende Luft 

auch, 

Titan^ Aelber so fort, der Alles enget im Kreis um. 

*) Aber diese ß) gehäuft umwandelt die Mitte des 

Himmels» 
I 

^)> Glänzei^ y) das ürlicht d) wieder mit unverwende- 

tem Antlitz. 

^) Strahlengeschärft die Sonn' und er^ der 'steim'ge 

Mond auch. 

xl85 Gleichwie die Spur des Wagens sich schwinget, 

welcher am Rande . 



fl) Clcm. Alcr. stromm. 5. p. 570. A. — «) II eJi', deshalb 
vermulhet Sturz mit Recht eine Lucice zwischen dieseip und dem 
vorigen Verse. — ^)Macrob, Satunin. 1, 17. undEtjmol M. unter 
^Xioq. — ß) Die Sonne — c)' Galen., de usu part. 3, 3.' T. 1 
opp. p. 394 ed. Bäsil., jedoch nennt er Lmpedoclcs nicht, dem je" 
doch dieser Vers gehört, gemafs Pluiarch. de Pythiae oraculii opp, 
T. IL p. 400. "B. — y) SIC, die Sonne. — d) vop oXvfjtnov, — 
d) PluUrch de faclc in orbc lunae opp. T. II. p. 920. C. — e) Plu- 
tarch. 1. 1. p. 925. B. -:^ t) vom Mond, nach Wyttcnbichi 
Verbesserung. 
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«) Kreis gerundet ei: a) schwinget sidi fremden Lichts 

mn die Er^e» 

5) -« . abwendet' er Strahlen ihr /9)- wieder 

Zu der Erde von Oben, verhüllte wieder der Erde 

So viel, ab ist.die Breit' am dunkeläugigen Neumond- 

190«) Also der Strahl, der getroflFen die Weite ßcheibef 

^ ^ des Mondes. 

<0 Mit weiüangenden Wurzeln sich senkt' in die Erde 

der Aether, 
^) Aber die heitemde Flamme berührt y) am mind- 

^ ' sten.die^rde. 
# 

f) So flugs trifft er ^y zusammen das eine Mal, öft^ 

* Ciuch anders. 

g) Wenn da unendlich die Tiefen der Erd', und Aether 

die Fülle, ' 
195 Wie von vielen ^'a woH der Sterblichen eitlen Ge- 
redes 
.Wird im Munde geführt^ die nur wenig des Alles 
' i ^ erblicket; 



o) Achill. Tat. in seiner - Einleitung in des Aratns phaeao- 
mena c. 16. — «) der Mond. — b) Plutarch. 1. 1. p; 929. D. — 
ß) der Mond der Sonne. — c) Plntarch' 1. 1. — d) Aristot. de gc- 
^ nerat. et cormpt. 2, 6. — e) Simplic ad Aristot pbjs. 2. Fol. 74/ 
h, cd. Venet. — y) «i;Kf. ^- f) Aristot; de generat. et cormpt. 2, 
6. und phys. 2> 4 *— d) Der Aether. r— g) Aristot de Xenophano 
ff. c 2. und de coelo 2f 13. öimplift ad h. 1. Fd. 127. a. 
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«) Nacht da bringet die Erde, entgegen sieb lAgemd 

dem Sternlicht ») 

*) Wahrend eintamer Nacht| holdäugiger ^ 

*) Unter dem Wasser auch brennet viel Feuers. 



200^ Salzes entstand f) gedranget vom Ungestüme d^r 

Sonne. 



Bocb IL 
Pas Einzelleben. 

^) In den Armen der Liebe empfangend solche Ge- 
staltung. 

/) Zeugend wandelt Natur dasUeberglühet' ins Feuchte. 

g) Aber besonders mit diesen die Erd* in Gleiche zu- 

sammtraf^ 
Mit der Flamm', und dem Schauer, und allwärU 

leuchtenden Aelhcr, 
6 We^n' sie angelanget im heiligen Hafen der Liebe, 



a) Phitarak. qwaestt Pktön. opp. T. II. p. 1006. £. -- a) l<pt~ 
fttfi^ fuhaai -^ b) Plataroh. Sympos. 8. 3. •*- e) Proclus ad Ti- 
tnaeum 3. p. 141. (ed. AemiL Porti -sex- lä>ror. Ui^logiae Plato- 
faicae Prodi Hamburg. 1618c Fol.) -^ </) Uepbaeslioii. eockiridion 
p; 2. — ß) «Ac inüpj, — e) Spmpliaua ad Ariitot Jfhja» 2, Fol. 
74. K — /; nach Theopltraat. de canm plantar. 1, 26. coU. 1, 
27. — g) SimpUc. sd Aristot pKy«. 1. PoL 7, b. 
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Ist was Minderes gröfier, was Mehrere? kleiner ge- 
worden. 

Daraus ward auch Geblüte, und andere Bildung 

de9 Fleisqh^s. 

») Doch wenn manchem hierinne es ungebunden zu 
' glauben, 

Wie, nachdem sich das Wasser, die Erde und so 

auch die Sonne 
10 Hatten vermischt, es entstanden des Sterblichen For- 
men und Farben, 
Solche, wie je^zo erscheinen, in Liebe zusammen,- 

gefuget: — 

*) So umdrehete f) Liebe darauf die Erde inh Schauer, 
Aber dem fluchtigen Feuer entfachend gab sie die 

Herrschaft. 

«) Aber die Erde die holde in wohlgebuchteter Hölung, 
15 Zwei der Theile von acht empfing der glänzendeh 
' \ Feuchte, 

Viere der Glut so wieder: da wurden weifse Gebeine. 



a) Simplic. ad Ariitot. de coelo Fol. 328. (Jod. Taurin. bei 
Pcyro«. 1. 1. p. 28. — h) Simplic. 1. 1. bei Pcyron. L 1. p, 28. — 
•f) mit Peyron idlva Jtatt dej im Cod. Taurin befindlichen f^fi- 
^Mnftv, so liest auch' die lateinische Uebersetznng de« Moerbeka vol. 
Tit, und die Ed. Venet, welche Peyron als eine griechische Ruck- 
ubersetxung der MoSrbekischen Lateinischen über des Simplic Com- 
raentair zu Aristot. de «oelo nicht ohne viel .Wahrschciniidikeit 
nachweist, liest idivfiptv, -* c)^Ari«tot cTe anima 1, 7. 



/ - 
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^) Dessen^ was didit mwendlg uni Iod:^i* von Anfs^i 

gefugt 'ward, 
In den Armen der Liebe von solc^lei feuchte em- 
pfangend. 

*) Wie wenn dichtet und preist der Banmsaft weilsli-^ 

chen Milchrahm. 

20 ^) Kolke Arme sie triehen umher, die ledig der Schul- 

teril, 
Und es umirreten Augen allein^ der Stime ex^tbehrend. 

•^ Wo auch der Häupter viele erwachsen sind, die 

rompflose. 

<^)^wei t) verbinden mit Recht. ^ — 

/) Diese stattliche Fülle alsdanä in sterblichen-Gliedern. 
25 Bald durch Liebe zusammen in Eins gekomn^en sind 

alle 
Glieder dem Leibe .^theilet in Frische des blühen- 
den Lebens; 
Bald auch wieder Y<hxi Hader dem argen getrennt 

auseinander^ 
Treiben umher 'sie entzweit, ein jedes am Rande 
' , dos Lebens« 

a) Bei Pcyrön. 1. I. p. iS, — tf) PlaUrcli. de amicor. mül- 
titüd. opp. T. II. p. 95. — c) Bei Pcyrop. J. 1. p. 46> *- rf) Ari- 
«tot. de anitna 3, 7. und de generat. , animal. 1, 18. -^ e) Amtot. 
de in9ecabil.Ii11.eif ad fin. -^ f) Glieder^ indem zugleick statt ^«o 
di/o XU lesen. — f) SimpUc. ad Amt. pkys. 8, Fol. 258. a. cd. V<äiet. 

'^ Glei- 
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* . Gleiches Loos dem Gesträooh tind feuehtig bansenden 

Fischen, 
'30 . Und bergsu^hendem Wilde, wie flügelschwiogenden 

Seglern. 

\ ^^ 

*) Viele da Doppelgesichtes und Doppelbusige werden, 
Stierbmt Menschenantlitzes> die wiedet dagegen ^ent- 
stehen 
Menschlidier Art Stierhauptes: So, bald durch Man-' 

nes Vermischung, 
Bald auch Weibesgeburt, mit schattig€|n Gliedern 

gerüstet 

35^) Nun jedodi, Tfie da Bl&inem, die viel zu beida- 

gen, und Weibern 
Nächtliche Anreitzungen erregt das sondernde Feuer, 
Dieses venumni. Die Kunde ja ist nicht zielab, 

noch sinnlos. 
Zeugungsganz entstanden zuerst die Gebilde der 

Erde, 
Beiderlei Loos empfangend, des Wassers sowoh^ 

wie der Scholle. 
40 Die entsandte das Feuer, geneigt zu Verwandtem zu 

kommen. 
Und sie zeigen noch nicht wo irgend lieblichen 
, Gliedbauj 



a) AeUan. hut. «nimm. 16, 29. -^ h) Simplic ad Ari«t phys. 
2,8, Fol. ,86. -b. 

19 
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Oder Gelon, noch «och d«m Menschen einhelmisdie 

Rede. 

») Denn am wanneicen Ort i»t das Mäimüche worden 

der Erde: 
Damm «nd" mxA geschw«r«et, so wie mannhafter 
.. die Männer, 
45 Und weit mdir behaaret — 

'*) Ab^ der Glied« Natur abgesondert ist, die in des 

Mannesy 
Die in* des Weibes dann. — 

c) Word «r t) m reine geströmet: doch Weiber ent- 
standen Ton^jenem, 
Welcher das Kuhle getroffen^ — 

SO«*) Doch ihm auch die Begierde entweder bdm Danen 

'der Mischung, 

«) Klanglos Volk hintreibend der vidbefruchteten 

Tümmler. 



a) Galen, commentar. % ad ffippocrat. epidem. 6- T. V. opp. 
p. 472. — 5) Aristot de gcncrat. anirnaL 4^ 1. — c) Aristot. de 
'^taer. animm. 1, 18. — t) ^^^ Antheü des GescKfephtsaamens. — 
d) Plutarch. ^actt. aatur. T. U. <^p. p. 917. C. — <?) Plourch. 
tyXDpof. 5^ lOi extrem. , 
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^} Und zahm warea sie aDoi so wie den Menschen 

ergeben, 
Wltd so und das Geflügel^ sie waren entgluhet von- 

Sehnsucht 

^) Bamne immer belaubet und stets firuchttragend er- 

bliihteliy 
55 In der Fülle der Fruchte der Luft nach gmss diffcb 
, das Jahr hin. 

^) Deshalb späte Granaten und zarterblnhende AepfeL 

*^) Soldies nuA bei den MusdieLQ) die meeibeim, ificke^- 

beschweret. 

Wie beiPnrpurtrometen und steingeschaIetemSdiil4- 

thier«! 

Wo du Erde gewahrest^ das höchste Gebaute be- 

wohneiid. 

60 : ^ — Aber den ^ehi 

') Ist scfaarfstachlicher Borst gestarret.empor amRüdLen. 



a) Dtt Sdidiast ca NiMdari, tberiac. p. 23» ei, Mord. — 
bj Tbeophrast* die caulfo plantar. 1, 14. tn^ Pliitardi. tympoi. 3, 
% %• — c) ntotaMh. sympos. i, a D. — d> Plntarch. 1. L 1, 2. 
B. — nn^ die beiden letalen Yerae anch de iktUß in oriie lanae 
c. 14 T. H, oft?, t. 927. F. — e Phiurch de fortunif T. IL opp. 
P. 08. a ; 



Dig'itized 



by Google. 



— 292; — ^ 

^) Gleichet so Haar utod Blätteir ond dichter Fiidg der 

Vögel, > 
Schuppe!» auch sind geworden entlang die störrigen 

Glieder. 

^) Alto die hohen «) Bäum' eileg<en auch, erst der 

Olive, ^ . 

65^) Wie auch die hoben BäoioeAin^ lä^reiäheimbchen 

, Tumftiler. ' 

^) WeiTslicher Milchschleim ./^ ;v7ard a^ zehnten des 

achten der Mond«. 

«) MexJLend dals jeglichem «Ind A«sil£liBe> w^cfaea ge- 
worden. 

/) Lieber , dem Wei^. zugesellt ist das Wasser, aber sum 

Oele , 
Willigt es nicht — ^ — 

70 O Von der Blüthe ist Wein am Stocke gegohrenes 

Wasser. 



,.j. 



a) Aristo^ mctcor- 4> 9. et Olympiodor. ad h. L — ^) Arl- 

tftbt.' de generat animal. j, '23. coli. Pbilopon. ad h. L und Theo- 
, pbratt. de causia plantar. 1, 7. — a) /laxqd nacb Thebphrast, statt 

de« nnpasfenderen /M*^n des AmV>tcles bei Aafähnitig dieser jStelle. 

— c) AtLenaeus Q. p. 334. B.^ ed* CJasaub. -**. d) A^nstot. de geiker. 

animm. 4» 8. — i^) vörtlic^i: weüslidie Eidning. — e) Plutarch. 
, ^oaestt nat T. li ppp. p^ 916. D. — /) Plulopon. ad Aristot de 

gener. animm. 2, .Fol 59. a. g) Plntsrdi. quaesfl^^natun T. IL 

opp, p. 912. C. u. 919. D. 
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")^u dsin bläulichen Lein Ska Safrans Blume ge^ 
^ . . , i mischt wird, 

^) &o einatlunet nun alles und wieder aus: Alien von 

Blut leer ' 

Fleisches Gefalse sind an dem äulsersten Körper verr 

breitet) 
Und mit lUefen durchfurcht bei häufiger Mündung 

ist ihnen 
75 ^Letzter Rand des Gebautes durchausweg: dals das 

, Geblüt zwar 
' ätill sey, aber d^m Aether gelöst die Bahnung zum 

Durchgang. 
Hier sofort» wenn nun das geschmeidige Blut hin- 

. eindrängte, 
Steiget brausend hinab der Aether wilden Gewoges ; 
Doch wie hinauf es eilt, er dann aushaucht. Als 

wenn ein Mägdlein 
80 Spielt mit der Wasserglocke des wohleinsinkenden 

- / ; \ '■ . , *' . . ■ . ' • 

Erzes, 
Wie sie deja Lauf dei^ Röhre , der zierlichen Hand 

. ' angesetzet, - 

In den geschmeidigen ^LÖrper des graulichen Was- 
sers getauchet^ 
Und ins Gefals nicht weiter d!as Nais kömmt, son- 
i'>i't.r. !...i ■« . . i j •': -dwn' es 'hemmet '- 



a) Platarch de dcfecta oraculor. T. IL opp. p. 433. A. — 
^) Amioti de riMpirat. c 7. 



Digitized 



by Google 



Loftandnaig^inwendig onf häufige OeSauogen stolsood, 
85 Bis sie das dichte Geström' entdachete: aber abdaiin 

auch| 

Nach Entweichong der Luft ncuii das dienlidie Was- 
ser hineintritt: 

Ebeil so damii wenn iaist das Gewässer den Boden 

des Erzes, 

Wie sich durch sterbliche Hände di^r Lauf sdilo/s, 

V oder der Aasgang, 

Aether von Au&en hinein verbuigend das Wasser 

sarückiiält 
90 Um die Pforten des Oehresi das raiOitont, zwingend 

die Endeui 

Bis sie die Hand nachliels: dann wieder entgegen 

dem Frühem, 

Während die Luft eindringet i äas dienliche Wasser 

enteil^: 

So das geschmeidige Blut auch, entlang durch die 

Qjiedjer .jgereget, 

Wenn es zurückgewendet einmal nach Innen an- 
drängte,^ 
95 Kam die andere Strömung hinab gleich Wogenge- 

braüses. 

Doch wie hinauf es eilti fie dann aushaucht wie- 
derum rückwärts, 
^ . ' « 

^) FiQirte der tbkrischen CHieder mit seinen Niestem 

ersparend. 



a) Plaurch. qua^t. nat opp. T. II. p. 917. £• 
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o.) .^ «^ .. ihnen beiJcn «)- wird einfacliei Am^haun. 

* ^) Daraua iiigete Augen unzähmbare hehr* Aphrodite. 

^100 «'^ Als in Banden gehegt in zärtlichen, sie f) Aphrodite. 

^) Wie wenn da Ausgang sinnend Jemand sich ein 

licht angeschuret 
Strahlung des glühenden Feuers hindurch die win- 

temde Nachtzeit, 
Vor dem mancherlei Wind* abwehrende Leuchten 

• 6Mtzundieii^ . 
Wdidie sodanii zerstreuen den Hauch der wehen- 
^ den Windei 

tos Aber der Sdifiit sfn«eilendy j(9 üldif er. wurde ^ent- 
faltet^ 
laCttditet tsrtlang dife JSdiweUe ^ mit unb^wuAgenen 

Strahlen: 
So auch verwahrt im Gehaute di|s nraltdauernde 

Feuer 
Durch die dünnen Gewebe sich gleist lureisblicken- 

der Sehe, 



o) Stnbo^ a f^ 9M. ed. GsMiib. — u) walirMliciBikh den 
Augen. — 5) Simplic, ad Anttot.*de coelo cod. Taniin. Fol; SSBr 
bei e^nEqn. I. L p. SQi -* ^ SimpBc JLt 1^1^ %pn»n. — ^ die 
A9gt*i- -^ c^ , Aijstpt< wds leniu c. 2. et jii^ ^brodic. in lei- 
nem Commcntar lu dae^ Stelle Fpl 9Gi 1^ 
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.Welche die Fülle der Feuchte behateten, die da 

iimBtromet, 
110 Aber der Schein anseilet, je mejbr er wurde entfaltet* 

*) Weil in den Armen der Liebe zuerst sie -f) zusam* 

mengebildet 



Back ni. 

Das Göttlich^ ' 

^) Dem lUHchf waa. gegenwartig, sieb Menschen ja 

< >'. M > : f ^ •: .j. u ' •.'- .niduiet<die>£iliflldit. 

«) Wie viel ainlrem sie xtigulBeltrtyi iky vid ifahen da, 
^t'tij ^ immer 

And^re^ «uöinizu denkeii hkfvo^nü^ .^^,^ 



^ Denn in die Glieder ist kurzsichti|;0 Fassung ge^ 



r .1 . 'i 

i • r ■ 



5 Vi^l 9ucb des Unheib kam. Wodurch gestiunpfet 

diiß Sorgfalt, 
Wenn dann winziges Theil unlieblichen Seyns sie 

.'•'^ -■• ' - — - • ^ - .'- :> -^^ 'erMicHef ■•"'•• '>*' -^ 

'' ö) Siiü^Uö.: fi i'iei ^poi:-^ f ) dw iTugeAL — fc) Aüirtot. de 
anima 3, 3.'uiia'ineÜpfcy^/3/5.* -^ ö) ÄWjtift' tiieiiplijar L i >-^ 
<0 Scxt. Empir. adv. WtiAeiaatt.'?, lÄ. W. '*» ^\ ' '" ^ • ' 
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y • 

Schhelleii Gescbicks^ so eiiiscSiwebtcn sie aa^ebp^« 

ben dem Rauch gleich, 
. : Nor hwkxiM einen bcIAbii^ ifGtmäS >iA. jed^ ge- 
• " troffen, 

• Allwärt» 'ttiQgescIieachU I>o<jbi}^d»».*Qaiize'<itei^ finden 
* ^ ':; . . ; ' ersehnt er 

10 FrochÜos^ *k>Mi)es «Bsifihfbar istStfens«^ 
*-..;/ 1 ,.j i, ML ' zu erhören, 

' Üpdkk ^«i^iQj^iäüldfaieiircAicldbBUck hie- 

, ' 'J ,:. . her getrieben, 

^ • Forscbci^ deniiy -i^cht iTOnsui^ ja' tciii >li€9ir^pe[S sterb-^' 
.:>:'* liehe Einsicht 

" ^y Aber es' istd^s Schleiditen gar Mir Öic^idiem zu 
.: ♦ / ;. * zweifeln; 

iWi^ iä^eg^ ittSi^ i^d VOA id«i'^SdiAe B^^gründnng 
Jci ii.iA < .,'> geboten, 

15 Merke, nachdem diellede gesondert worden im In- 

'! .1. .,. .-.> -t -;•■.-» f-r^ -H^lcT'^ -i-, ' -i ',!•;.* 

^) 'Doch ihrG5t^ den Wahn des Geredes solcher ab- 
wendet, 
< Und lad* heiBg^m lluild''4tisgi«lst^dif(diIftut0re0n(eiUe. 
Dir auch ^'gepriesen so viel, o Muse, weüsarmige 

Nahe ieh> am «rh^en, was sich Vergänglichen ziemet 



«) Ckmi^iAkk.' stnünm. 5.;p* -554 €.. — ^ ^) Sexil Eiapin. 
1. L 7, 124/ . 1\ .'j .71 .K- - . . .'ia . . , 
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20 . 8«id' mänOmaä daber. der FrSniAlg^tii (Sgsamen 
' Wagen, 

l^iidt dich iMwOtige iiJMTr die BKitb» ge%erter 

Ehre, 
. 5tcrf>licb gdmbhl^ «Ur Oewäumg» noch «eb*, ab 

heilig, xn reden. — 
Mnlh dail% nlid dv^riittciMafeatrf den Hohen thro« 
i ' ^ nen der Weiaheit; 

j' r Mnnt^n {^eft dbdiMhmt aaiB^fi; <») fm jegV- 

• chea klar iat, 
2£ Niohft Aaachcne^ h<riüniidt ^ai^bwilrdifwr ab da 

Gehortea, 
Oder Gebor tonr^, dir ulRKr der Zunge Eroffinmg, 
Jhfk dei alidef^ mat, ivonmi' ein Pfad dem 

^ / Veratändhila. 

HenmiB d^ Glieder f) Toisnisk) Meak uro jeglr- 

chea klar ÜL 

^) Glücklich, wftkhfg gewann dieFulle gottlidicn Sinnes; 
30 Elend wdicher bewahret ron Gottein die dunkele 
..i. '... Meimmg. 

..f)n(fi«hl aHttdibar f^ialt.JHMli .«i^ d« Aa^0e»i er- 

V, *-/ ^. .. 7' • , .' reicblich 

UnaerenV pä^ nüt Händen cu fahn: WelcJi' immer 
• ' - . mn MMten. 



a) d^^l naXti/tij. -- /3) Smne. — a) Cletn. Aid. ttromm. 5t 
p. 61& h. ^ b) Qcm. Ales. L L,p«587i Bwii. Th^adowt. de coimt. 
Gracc affect. di«i. 1 VoL IV. p. 715. 
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Von den Erkeimlnifsbahnen g^hunff. zum Ver^t^mde 

4er Menschen« 

^) Denn mdki jG^eder da sind versehn mit menschli- 

,. ;.^ ^ , / ;dieiii-. ^aiiftei 

35 Noch auch ^twa^dem Rücken entspringen Doppel- 

— gezweige, 
Fasse nichf^ oilicnde Knie*^ noch Yero^lmcße^ßs Ikax" 

mnhüllet« 
^ Sondern hehrer Verstand f) .und unnennbareip war 

imr angine, ^ 

Mit den schneQ'eu Gedanken durchdringend das Ganze 
' \ dei: Wdten. 

L ^ Wisse das Alles Verstandnils eriiielt, «nd Theil an 

Besinnung. 

40^) Dehn mit Erde beschaun wir die Erde, Wasser mit 

Wasser, 
Himmlischeh Aether mit Aether, mit Feuer so dust^ 

res Feuer, 
Sehnen mit Sehnen audii wie Eifer mit grämlichem 

Eifer. . 



o) Ammonias ad Aristot n$gl fi^^i^laq FoK54. & ed. AM. Ve- / 
net 150S. Fol. (u. ed. Venet. 1545. a Fol 172. k) dcs^L Tzet7.e8 
Glult 13, 80 /f. (colL Chili 7, 520. fT. wo er jedoch mir die bei- 
des Ijßtzten Verac anfuhrt.) — f) pqijp ff^'j. — b) Svxu finipir. 
adv. Idathemm. 8, 286. — > c) Aristo t naet^plu 3, 4. imJ de anima 
1, 2. SextJ Empir. 1. l. 1, 3(0, und 7, 92, nebst 120. 
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^) In aetf 'fielen dH Blatea ginShTi^ das strudelt ent- 

Wo der Gedanke am meisten beweget wird bd den 

•' • * " "' ' • ■" ' llrfeariychen;" 

45 f) Denn ^ tteMent Geblüt es ist Gedanke den Men- 



^)''— — — bdch n!ach Zufklls Wahl' Hat' Alles Gedanken. 

f ' ' . '# • , 

Der NQ|^w^nd,i^eit Satzung es ist cler Göttlichen 

£wiglip)i, fort ))|^siegelt mit weit umfassendem Eid- 

schwur. 

''j Mannigfajltijt^, B^dung des Sterbhchen worden der 

-Zeit nach. 

50 1^^ fremdartige^ Kleide des Fleisches ringsher um- 



f) Denn ich wai: ^hmals schon soi Knabe wie Mägdlein 
^. . entsprossen, 

ay Porphjr. bei Stobaens. txL pbys. p. 1026« coli. Etym. M. 
unter nttfia, — •[•) oder auch: Denn das Blut «ä Ist den Men- 
fcl^ei^ ,6a4aiike df»f^frze|la, indem 



es heifst: af^« ^ag äv&gt^o^ 
^eoMoigdiSv i'gi vori^ot, -^^ySimpl. ad Anst. pbys. 2. Fol. 74,'b.— 
c) SimpKc. i: 10/ Fol. TTt, b. -7 ^). Origen. contra C«?!«. 8, ^3. — 
e) Porpbyr. w Stbbacr '(fclog. pliy«; p. 1050. — jO Diog. taert 
8, il, Clem. Alci^ stromin. 6. p. 627.^ D. Olympiodor. a«! Pla- 
tbn. Pbaedon. c. 15. ' PkHopon. ad Aristot de anima. p. 16. 
(Fol. 32« b.) Atkenaeus Hb. 8l extrem'. Suidas unter BfJuniionXif^^, 'u.a. 
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Staude so. auch vfad Geflügel, untöniger Fisch in 
' * ' ' dem ükeere. 

«) Bei dem Gewild berglag wid\ in-Elluften ruhende 

Löwen y ^ 

Werden sie; bald Lorbeer bei lieblicfabaarigen 

Bäumen* 

55 ^> Weder wai^ irgend bbi jenen eta iOdft Mars oder 
, ' die Schlacbiwutb, 

• Nöeb B^errsehier der Zent^ nicht Ghronos oder 
- » Poseidon^ 

Sondern die -HerrÄcherin'Cypris, *^ — — 
. Welche dieselben mit frommen Abbildongeh sich 

zuneigten, 
Mit gemaleter 'SehöpSong and vi^Bkch duftenden 

Salben, ^ 

60 Opfern der lauteren Myrrhn SQ'atfch^ und des duf- 
tigen Weihrauchs, 
Gelblichen Scnmes^ Spend* ahdann. ausschüttend am 

Boden« 
• - ^Doefa Ton des Stiers unveitoisditcfm Geblüt nicht 

träufte der Altar. 
Sondern es war ein solches bei Menschen die gröjbe- 
t ste Greulthat, 

Nach zertrümmertem L^ben die weidlichen Glieder 
' genielsen. 



a) AeUan. hitc amuni 12,^7. -^.h) AiKtei. 12* p. 510, C* Por- 
phyr, de ab«tineotia 2. p. 157. (coli. p. 156. «.172.) 
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Die LSate rangen. 

») Freunde, die ihr bewohnt dea gelblichen Acragis 

Hauptstadt 
' Auf den Hohen der Burgi sich goter Werice beei-> 

femd, 
(jEtmnmffß^r^tMp ,Boti ßic de« Geuit^ narersndlet 
' in Bosheit,) 

Cfttb eadi. Aber ein Gott dir aeliig, nid^ mehr 

^ ersterbend, 
5 Oeie ich^enph rcn alle« geeb^ irie eaaichseige^ 
In UnibSlbuig de* Offeibind^ imd von Krinien.des 

Festmahls» 
^ Wami itsk mit diesen gekoBiman hin xa den blü- 

V henden Städten^ 

Weid* icii Ton Hannem and Flauen grfeiert Sdt* 

' ' ,. eher da folgen 

TaiMcnde,, die anafn^an^ woUd tarn Heile der 
/ Richtsteig: 

iO . Diese der W^itsi^wg bedSriUge^ |ene bei Ksankheit: 
AllerkiAiit Burschen zu hören treffenden Znspmcb. 

's 

■ <'\ ■ '•^ W -J-" ' , ' 

^) Doch was neigf ich mich dem, als greise Sache be- 
ginnend. 



a) Diog. Laert 8, 62.^ti tmtdtHk tbgekUmroeneii yert, den 
Stui« liier nicht unpassend ans Diodor. SicuL 13, 83« einsdialtet, 
wo er audi ädioa anf die Agrigentfner bcsogea wu^d. -^ b) $ext 
Empir. adv. Maüicnun. 1, 30K. * . 
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Wwn^^ Menscbitti ich' stehe, 4eii «terfaUcfaen, 

Mordes erfüllten. 

a) . .. » tfüehtem seyn von der Bosheit. 

I 

iS^) Wehe^ da& jiicbt ▼«»langst mich getilgt nnerbarmen^ 

d^ Tag hn^ 
Eh mU den Inqipen ich sann auf unselige Werke 
- der Fleischkost! 

«) Doch es -[) ist nicht recfatmälsig den einen da, an- 
deren unrecht: 
Sondern allen Gesetz ist dies, durch den Aether, 

der weithin 
Herrschet, bestandig ycrbrdtet es war, und. die end- 

' lose Heitre. 

^^) Lasset ihr nicht von dem Mord, d^m schreienden? 

Sehet es nicht ein, 
Wie ihr einander verschlinget im Leichtsinn eueres 

Herzens? 

r ' . - 

) In der Gestalten Varwandlniig der Vater den theue- 

ren Sohn gr^ttt. 
Schlachtet ihn mit Gebet, der Belhörete: Aber lie 

nahen, 



a) Pliitarck. de Ira colAcadm T, Ü. ppp; p. 464. B. — 
b) Pqrpkyr. de aUlme&tU 2« p. 181. — f ) Ari«tDt. vheUMP. 1, 13. -^ 
<{*) Mfimlich Lebendige« su tddt«o, wie Aiiatot. aiudrurkUdi i 
voüauMclucki. «— d) 8ext. Empir. adv. KUtbwi, 9> 129L -- e). 8eu. 
Empir. I. 1. 
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Die den fldieiiden' opfern*, doch jener, der aditlos 
'• ^ '' mit Orauen 

25 Schlacktete, drinnen im Hanse bereitet verdärbliches 
' ' ' ' ' * öastmahL 

Also auch nehmend Her V^ter den Sohn, und die 

■ '' ' • ' / llütteif die Kinder, 

Nach zertrümmertem Leben des theueren Fleisches 
■'"'■''■ -'..•:,. i giemelsen. 

«^) Aermsten ihr, AUerärmst*, enüialtet die Hand von 

den Bohnen. 

■ - ■ 

^) (£s ist gleich za essen die Bohn' und Gebärender 

FmchthanptO 

dö«') Von dem Laube des Lorbeers ist durchaus zu ent- 
halten. 



'a) Gellius Noct Att. 4> 11. (dagegen legt Diäybiiu in Geo«- 
pönic 2f 35, 8. diesen. Yerd dem Oi^heUj, iö ilne Marcilius ad 
miirea carm. r. 21* d»m Pjthagoras bei). — b) Dieser Vers ^rird 
ton Didjmns I. k eb^faljs dem Orpheus beigelegt» fon andern 
spStem dem Pydiagoral^ obgleicb ihn die älteren nur in Beziehung 
auf den Verfasser unbestimmt angeben« so z. B. sagt Athenaeos 
2. p. 65. F. einfach, dals so ol fdoaötpö^ sagten, wie Ser obige 
, Vers sich ausspHclit, was ^rt Wohl mit Recht Äuf die PyAago- 
raer bezidit. Vossius de philosophor. seet. 6, 38: p. 43. Jen. 1705. 
4. Needham zu den Greopon. Kl. und Fabricins bibl. Graec. Vol. 1. 
p. 160. ed. Harles sind geneigt, ihn dem Empedocies beizulegen. -— 
c) Plutärch. Sympof. T. II. opp. p. 646. D. 
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. ä) .^ — & ^ Lriphn^iB^ Auswurfs melir. da der Koth — 

^^) Nun Aeiin iunkergescbeuchet von sdiwerbelastender 

Bosheit 
At^et herziniiig noch nicht ihr auf^von den klag« 

•* ^' ' ..... - iiichen Sorgenl , 

' '^) Schöpfend aus 'fünffachem Quell ipit nnbezwungenem 

Erze. 

dii^) Welcherlei Mittel geworden ein Schirm vor Üebel 

und Alter 
. Merke/ da ich nur dir allein yoÜencle dies alles. 

Kraft ^unermüdlichen Windes da stillen lyirst, der 
* ,' ' ' ' * auf die E!rde 

Stürmend mit seinem Wehen zu Grunde richtet das 

Saatfeld. 
^^' Wi^äerflili Hlvinh^du eswölftest, du bringst ruckstre- 
benden Windshauch^ 
40 Schaffest alsdann aus dem Schauer, deiti dunkelen, 

^ünstije Trocknung 
Für die Menschen, und schaffest to auch aus Trockne 
' » ' '5 de« Sommers 



ö) Seholia Fbrpliyf. ad Homer. |L <tf. 54. x\ni ÜustatL ad iL 
«. F. 1358, 46. -- :6) ClÄii. Alex'. protreI«t p. 1?. Ä. -r-.c) Tteon 
Smytnaenj ih ^omm qua^ i^'MathematTcis ad Platonis lectioiiem uti- 
IIa aimt, eiposhione^ Hotu äliisfrat. ab Ismäd. Bollialdo. Pari^. 1644 
4 c 1. p. 19. — d) Diog. Ea^rt. 8, 59, Suidaf «ntcr änveq, tse- 
taet Cabai 2, 906* -• ' 

19 

dby Google 



Digitized b 



- — 306 — 

Baiimtniilirende 6Ü8si> Erfrischung in Sommertmgs- 

gluthen; ^ 

Führst dann heranf aua dem Hades die Kraft des 
, ., getilgeten Hannes. 

, A) (Dodh wenn dc^ Leib verlassend zum freien Aether 

*y^.-.- - du kamesty 

45 Wirst unsterblicher Go tt,. du ^ seliger , nicht. mehr 

ersterbend.) 

^) Endlich aber auch Seh/er, und Weihesan^e^. und 

Aerzte, 
So wie FiirsLen des Kampfes sind da bei irdischen 

r,i '> ; 7 Menschen; , ' . 

Und votx hier blühen sie wieder als Gotter an Range 
, _ Tdie Besten. 

; ,i'.;r.:; 
«) Gastgenossen f ) mit andei^ Uc^sterbljch^i /iwd an 

. der Tafel 

50 Ledig von menschlicber Sorg', phi^ Tod, vom 2wtoge 

befreiet 



o) Bieke Versev ';vi^feHe am Schlofse der goldnen Sprache ste- 
hen, legt Jamblichus (in seinen unedirt^ theologum. aritlimetic.) 
nach Fabricius Versicherung (ad Sext. Empir. ady. HAathemm. 1, 
302^ p, 2S3) dem Empedocl» beL — . h} Glem.^ Alex« ttromm. 4 
p. 534 C, und Tbcodorei do curat. Grac^.^ «fiect.. diM. 8* Tf ^V- 
' opp. p. 911. — c) Cbm, Alex, stromai. 5. ]p'. 6C^! B. und 6üfcb..PraeP- 
Ev^ng,. 13. 13, r— ,f) Öie g(iAllfy3c?l;.CkM{f|r, |^U,«9,ach, e^nem hcili- 
gen iQctischlidien Lfli«]} ^ncder stJISf 



r; : 

Gedruckt bei A. W. Hajn. 
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N ä c h t r a g. 

f Versuchte Nachbildung eines ^irönisd&eti :£|^gramms 'von 
Empedocles auf den Arzt und Sophisten Akron , als 
sein Sohn yoiif^ den Agrigentinem ein £hrendenknial 
für den, Vater Terlangte, was Empedocles dujrcheine 
Rede in der VolksTersammlung y^hinderte, ii^dem er 
es lächerlich machte/ ironisch den Sohn fragend^ was 
er tut eine Ia8ch;rift auf das Denkmal gesetzt wissen 
wollte, ob etwa eine 'solche, wie: 

^) ,, Akren, achtbaren Arzt Agrigeuls von achtbarem 
' ' \ Vater 
N j^Felsenkrone begräbt hoch adhtbarester Stadt.'' ' 

Das griechiäche Epigramm lautet sq.* ^ 

täXQW ifjffQOP !^^a)y% 'AKgayavtivor, Aargdi; äxga 



Und aus den Uigautoli; des Empedocles: 
^) Mischend Wasser und Mehl in einandisr. — : 



a) DIog. Laert. 8^ 65; «o wie es auch andre anluhic^ wie He- 
syduuf Bliles., Suidas unter '^dxgatv, und Euftath. (zu Homers OajMs. «• 
p. 1634^ 10. ed.B^n|.), letzterer |^och ohne den Namen des En^pe- 
4ocIes zn, nennen; nach Diog; Laert. legten «s, fiol^p auch dem Si- 
mon^es beL — b) Aristot. problenun. 21, 22. ^wo er hinzufugt 
dieSt^e .$ej aus denPersicis), nnd meteoroL 4, 4,wp Olyiäpiodor. 
u. Alexander Aphrodis. es ohne genfigenden Grui^d aügemciner ver- 
stehen wollen, so dals M^hl übei^nupt das Trocine, Wasser 
das Feuchte sej« 
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